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СИНДИКАТИ И ДЕСЕН ПОПУЛИЗЪМ В ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ – БЪЛГАРИЯ

Обикновено икономическите шокове влияят вър-
ху политическата подкрепа за популизма по це-
лия свят. Тази подкрепа обикновено се изразява 
в по-високи изборни резултати. През последните 
години все повече икономисти, социолози и по-
литолози започнаха да обръщат внимание на по-
пулистката реторика като средство за печелене 
на доверието на избирателите. Настоящият ана-
лиз цели да анализира развитието на популизма 
в България през последните 30 години посред-
ством предварително събрана статистическа ин-

СИНДИКАТИ И ДЕСЕН ПОПУЛИЗЪМ 
В ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ: БЪЛГАРИЯ
Любослав Костов1

1

ВЪВЕДЕНИЕ

формация за тази цел. Въз основа на документни 
проучвания и интервюта със синдикални лидери 
е направено сравнение между десния популизъм 
и синдикалната политика в избрани сектори. На-
правен е опит да се обяснят по рационален начин 
причините за развитието на популизма посред-
ством обобщение на теоретичните и емпирични-
те изследвания от последните години, а след това 
е направен опит да се определи неговото разви-
тие и особености в България, стъпвайки върху ак-
туална статистическа информация.

1 Д-р Любослав Костов е директор на Института за социални 
и синдикални изследвания и обучение, главен икономист 
на КНСБ.
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ПОПУЛИЗМЪТ В ЕС

2

ПОПУЛИЗМЪТ В ЕС

През последните десетилетия определени тен-
денции в глобален план, като либерализацията на 
търговията и на пазара на труда, са сред основни-
те двигатели на популизма, особено на т.нар. „де-
сен популизъм“. Това се потвърждава и от редица 
емпирични изследвания, като например едно от 
най-скорошните изследвания е на Родрик (2017). 
На следващо място, кризите също оказват влияние 
на вероятността от повишаване на подкрепата за 
популизма (Moffit, 2015; Stankov, 2019). Дорнбуш и 
Едуардс (1991) пък отбелязват, че дълбочината на 
рецесиите и последващото нарастване на нера-
венството на доходите е в сърцевината на повиша-
ването на популистките нагласи. Кауфман и Сто-
лингс (1991) твърдят, че устойчивото доходно не-
равенство, заедно с недостатъчен растеж или дори 
икономическа депресия, стоят в основата на соци-
алното недоволство, което довежда до избиране-
то на популисти на власт. За да достигнат до тези 
изводи, гореспоменатите изследователи правят 
преглед на множество отделни епизоди от полити-
ческата и икономическа история на популизма.

Според годишния доклад за неравенствата на 
ОКСФАМ (2020), математически, за да попадне-
те днес сред топ 5 на най-богатите хора на света, 
трябва да сте пестили по 50 000 долара на ден 
през последните 5000 години (от изграждането 
на пирамидите в Египет до днес), а най-богатият 
1% от населението на планетата притежава над 
два пъти повече богатство спрямо 6,9 милиарда 
души (85% от световното население). В сравните-
лен план, през 2000 г. всички милиардери по све-
та са притежавали не повече от 900 млрд. дола-
ра. Комбинираното богатство на милиардерите 
по света през 2020 г. вече е било 8 трлн. долара, 
а през 2021 г. достига $13,1 трлн. Това е ръст от 
64% само за една година. Същата е тенденцията 
и в съотношение към световния брутен вътрешен 
продукт. Например през 2000 г. комбинираното 
богатство на всички милиардери е представля-
вало 2,65% от световния БВП, през 2007 г. е 6%, 
през 2020 г. е вече 9,5%, а през 2021 г. вече е 14% 
от световния БВП. Подобен тип процеси за кон-
центрация на все повече капитали в ръцете на все 

по-малко хора води до масово разпространение 
на популизма по цял свят не просто като крайно 
лява или крайно дясна реторика, но и като вид 
обществено поведение.

В крайна сметка, съвременното влияние на по-
пулизма в Европа и България вероятно няма пре-
цедент, поне не и след Втората световна война. 
Дълбочината на Голямата рецесия създаде големи 
маси от работници, които губят работата си или 
усещат значително намаляване на собствените си 
доходи и потребление в посткризисния период. От 
друга страна, правителствата трябваше да се пре-
борят с тези тенденции в частния доход и потреб-
лението чрез компенсация с по-високи публични 
разходи. За разлика от предишни рецесии обаче 
в настоящия момент фискалната позиция на дър-
жавите в Европа и България е по-неблагоприятна. 
За разлика от предишни рецесии, правителствата 
са изправени пред необходимостта да намаляват 
разходите си точно тогава, когато избирателите се 
нуждаят от тях най-много заради високите нива на 
държавен дълг. В резултат на това избирателите 
се чувстват изоставени от доминиращите досега 
партии и търсят подкрепа за проблемите си друга-
де. Ситуацията в България е сходна, не толкова по 
отношение на дълга, но по отношение на намаля-
ващата преразпределителна роля на държавния 
бюджет като дял от БВП на страната.

Гардиън (2019) направи анализ на популизма за-
едно с над 30 водещи политолози в Европа. Про-
учването установи, че популистките партии са 
увеличили няколко пъти подкрепата си от изби-
рателите в ЕС през последните две десетилетия, 
поставяйки пред нови реалности установения 
политически ред на целия континент. Например 
преди 20 години популистките партии бяха една 
маргинална част от политиката, което се оценя-
ва на около 7% от гласовете в ЕС или 12,5 млн. 
европейци към 1998 г. През 2018 г. вече тази под-
крепа е оценена на 170,2 млн. европейци, което 
е ръст от приблизително 13 пъти (Guardian, 2019). 
Последните избори в Италия потвърдиха тази 
тенденция за пореден път.
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СИНДИКАТИ И ДЕСЕН ПОПУЛИЗЪМ В ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ – БЪЛГАРИЯ

Според доклад на Freedom House (2020) популист-
ката реторика се увеличава в Централна и Източ-
на Европа. За трета поредна година т.нар. „консо-
лидирани авторитарни режими“ превъзхождат 
„консолидираните демокрации“. Списъкът на 
консолидираните авторитарни режими включва 
Азербайджан, Беларус, Казахстан, Русия, Таджи-
кистан, Туркменистан и Узбекистан. Проблемът 
не се проявява само в бившия Съветски съюз. Ня-
колко държави членки на ЕС също отчетоха спад в 
оценките си за нивото на демокрация (напр. Пол-
ша и Унгария).

Разбира се, в политологията популизмът е дефи-
ниран като „особен стил на политическа комуни-

кация“, който се опитва да достигне максимално 
близо до обикновения човек, но в същото време 
опонира на системните партии, като изключва 
определени сегменти от населението от пред-
ставата за идеално общество. От друга страна, 
икономическият подход към популизма е по-тех-
нократски. Икономистите дефинират популизма 
като конкретно множество от политически при-
оритети, които акцентират върху растежа и пре-
разпределението на дохода, без да вземат пред-
вид рисковете от инфлация и дефицитното фи-
нансиране. Неминуемо следствие от популизма 
обаче, където и да се е проявил той, е намаляване 
на благосъстоянието на избирателите, които пър-
воначално са го подкрепяли.
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В България са налице редица деструктивни про-
цеси на социална поляризация сред населението 
през последното десетилетие въпреки благопри-
ятната икономическа конюнктура. Тези процеси 
се изостриха силно в посткризисния период (след 
второто тримесечие на 2009 г.) и още веднъж бяха 
катализирани в условията на COVID-19. Като ос-
новна причина за тези дисбаланси може да се по-
сочи липсата на активна роля на държавата в ико-
номиката и неефективната данъчна система, коя-
то допълнително генерира неравенства, вместо 
да ги ограничава. 

В крайна сметка, неравенствата в България се пре-
върнаха не само в тема на изминалите няколко го-
дини, но, за съжаление, и в тема на десетилетието. 
Статистически погледнато, налице е реална опас-
ност следващите две поколения българи да жи-
веят в условията на много нисък или дори нулев 
икономически растеж. Социалните последици от 
несправедливото разпределение на допълнител-
но генерираната добавена стойност не могат да 
бъдат преодолени вече много години.

Важно е да се посочи, че както и при другите ев-
ропейски икономики ускореният период на на-
растване на неравенствата бележи своето начало 
в периода след световната финансова и иконо-
мическа криза от 2007-2009 г. През този период бе 
въведена и пропорционална система на данъчно 
облагане в България, която много хора считат, че 
способства за развитието на тези деструктивни 
процеси в обществото. Донякъде проблемите 
могат да се открият в погрешната държавна ико-
номическа политика на консерватизъм и отказ от 
експанзивно фискално поведение. 

Поради страх от инфлация или поради други при-
чини настоящата икономическа политика не води 
до намаляването на неравенствата в България. 
Кругман (2009) и Стиглиц (2012) доказват, че нама-
ляването на неравенствата съдейства ефективно 
за нарастването на икономическия растеж. Това се 
потвърждава и от МВФ в последните им няколко 
доклада (staff discussion notes). До подобни изводи 
стига и Пикети (2014), като ценното при него е, че 
въпреки философските си предубеждения той на-
бляга на емпиричните данни и това прави анализа 
му практически неоспорим от съвремието.

Разбира се, България е особен случай, защото иде-
ологическата борба между комунизма и капита-
лизма в миналото по-скоро е стерилизирала, от-
колкото стимулирала позитивното научно изслед-
ване и като цяло икономическата наука относно 
въпросите за неравенствата и популизма. Подобен 
страх и осакатяване се забелязва и в политическа-
та реторика, което води до все по-ниска степен на 
консултация между предложенията за законопро-
екти от законодателната власт и тяхната емпирич-
на оценка от научните и експертните среди. Тази 
идеологическа предубеденост води след себе си 
по-скоро до развитие на десния популизъм в мно-
го по-голяма степен, отколкото на левия. 

Развитието на десния популизъм съвпада също с 
процеси като: 1) промяната на данъчната система в 
България и въвеждането на „плосък данък“; 2) све-
товната финансова и икономическа криза; и 3) на-
растване на неравенствата в доходите. До голяма 
степен тенденцията в България може да се определи 
и като типична за всички страни от ЕС през послед-
ните 10 години, както стана вече ясно в началото.
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За да се представи общото ниво на популизъм в 
България, то трябва да бъде оценено през резул-
татите на отделните политически партии, коали-
ции и независими кандидати на отделните избо-
ри (президентски, парламентарни и европейски). 
За целта е генерирана специална извадка, която 
включва резултатите на всички кандидати за пар-
ламентарни, президентски и европейски избори 
в периода след 1991 г. до днес. Информацията е 
официална и достъпна публично на съответни-
те интернет страници (ЦИК, Election Guide и др.). 
При разграничаването на това кои представители 
спадат към популистката реторика и кои не, авто-
рът се е ръководел от стандартните дефиниции в 
политическата реторика за дясно, ляво, център, 
ляв популизъм, десен популизъм и т.н. Всеки кан-
дидат, получил повече от 0,1% изборен резултат, 
е включен в статистическата извадка и е класи-
фициран съответно като (ляв, ляв популист, де-
сен, десен популист и център) според три основни 
критерия, а именно: 1) Официалните програмни 
документи и идеология, които са публично на-
лични; 2) Като каква се определя самата партия/

4

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИ ОСОБЕНОСТИ

коалиция/кандидат; и 3) Като каква би я опреде-
лила литературата спрямо позициите, които зае-
ма по определени въпроси.

На Графика №1 може да се види как общото ниво 
на популизма в България нараства през години-
те като дял от всички гласували на определен 
вид избори. Макар с леки периоди на спадове 
и подеми около краткосрочните трендове, дъл-
госрочният тренд е изцяло положителна крива, 
която устойчиво расте, като на парламентар-
ните избори през 2017 г. 15% от всички гласове 
са били в полза на кандидати с откровена по-
пулистка реторика, която няма как практически 
да бъде реализирана. 

Изборите от последните 18 месеца в периода 
2021-2022 г. също потвърждават тази тенденция. 
Така например на последните парламентарни из-
бори от октомври 2022 г. делът на хората, които 
са гласували за политически партии, чиято рето-
рика изцяло отговаря на дефиницията за десен 
популизъм, е между ок. 35%.

Графика 1 
Общо ниво на популизъм в България в периода 1991-2017 г.
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На Графика №2 може да се види в повече детай-
ли тенденцията в развитието на популистката 
реторика в България през последните 30 години. 
Видно от данните, броят на гласовете, които се 
отреждат за партии с реторика „ляв популизъм“, 
е минимален и не минава прага от 80  000 гласа 
нито веднъж. От друга страна, подкрепата за де-
сния популизъм почти съвпада като резултат с 
общата подкрепа за популизма през годините. 
Това потвърждава и изказаната по-горе теза, че 
в България общото ниво на политически попули-
зъм съвпада в голяма степен (над 90%) с нивото 
на десен политически популизъм. Това именно се 
вижда от Графика №2, където двете криви вървят 
една до друга през целия период. На проведени-

те парламентарни избори през тази година (ок-
томври, 2022) отново приблизително 1  000  000 
гласа получиха партиите, които открито изпо-
вядват десен популизъм като реторика, като по 
този начин отчетоха резултати, близки до тези 
от периода 2016-2017 г. Като цяло, линията на 
развитие е нарастваща през годините. Макар да 
има значителни отклонения на момента, които 
основно могат да се обяснят с факта, че през съ-
ответните години е имало президентски избори, 
а те са мажоритарно ориентирани, то тенденци-
ята е ясна. През 2022 г. за първи път резултат от 
парламентарен вот генерира близо 1 млн. гласа 
за партии с ясно изразени десни популистки из-
казвания и програми за управление.

Графика 2
Динамика на популизма в България /в млн. брой гласове/
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Източник: ЦИК и Election Guide (2022)
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На национално ниво съществуват две представи-
телни синдикални конфедерации: Конфедераци-
ята на независимите синдикати в България (КНСБ) 
и Конфедерацията на труда „Подкрепа“. Предста-
вителността на двете конфедерации е утвърдена 
с „Решение на Министерския съвет“ от 19 януари 
2021 г. след преброяването на синдикалните ор-
ганизации и членове през 2020 г. Общата членска 
маса на двете организации надвишава 430 000 
души. КНСБ представлява повече от 280 000 чле-
нове, а КТ „Подкрепа“ – съответно над 150 000 
членове. Към двете синдикални конфедерации 
са присъединени редица браншови/отраслови 
федерации, професионални съюзи и обединения, 
както и различни асоциирани членове.

Обхватът на колективните договори е редовно из-
числяван от Националния статистически институт 
(НСИ) и от КНСБ2. В отчета си от 2018 г. НСИ твърди, 
че около 28% от заетите лица са обхванати от ко-
лективно споразумение. Представителните данни 
за 2022 г. ще се забавят във времето поради специ-
фиката на прилаганите европейски регламенти и 
предвидените интервали за изчисления. Според 
експертна оценка на КНСБ обхватът на колектив-
ното договаряне (при отчитане на колективни 
трудови договори на ниво „сектори“, „предприя-
тия“ и „общини“) е малко под 30% през 2021 г.

Съгласно данните от преброяването на синди-
калните организации и членове през 2020 г. син-
дикатите присъстват в огромното мнозинство от 
икономически сектори в България. Съответно, в 
редица сектори КНСБ е по-добре представена от 
КТ „Подкрепа“. По отношение на синдикалната 
плътност на най-високото, секторно ниво двете 
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СРАВНИТЕЛНА ПЕРСПЕКТИВА: 
СИНДИКАТИТЕ В БЪЛГАРИЯ И 
ДЕСНИЯ ПОПУЛИЗЪМ

конфедерации са доста идентични. Следовател-
но, икономическите дейности, в които КНСБ и КТ 
„Подкрепа“ са постигнали най-голямо представи-
телство или най-висок процент на синдикализира-
ни заети лица сред всички работещи по договори, 
включват: минно дело; производство и разпреде-
ление на електрическа и топлинна енергия и газо-
образни горива; водоснабдяване, канализация и 
управление на отпадъците; въздушен транспорт; 
пощенски и куриерски услуги; образование. Тези 
икономически дейности, наред със „складиране 
и допълнителни дейности в транспорта“ и „соци-
ална работа без настаняване“, се характеризират с 
повече от 30% синдикална плътност. В добивната 
промишленост и образователния сектор синди-
калната плътност се изчислява на повече от 60%.

Съгласно данните от преброяването през 2020 г. и 
публично достъпните данни за обхвата на сектор-
ните синдикални структури, двете национално 
представителни конфедерации все още не успяват 
да покрият около 1/6 от икономическите дейности 
в страната. Някои от икономическите дейности, в 
които синдикатите не успяват да наберат членове, 
включват: производство на тютюневи изделия; ИКТ; 
рекламни дейности и проучвания на пазара; други 
професионални дейности (проектиране, фотогра-
фия, преводи); ремонт на компютърно оборудване, 
лични вещи и стоки за бита; дейности на домакин-
ства като работодатели на домашен персонал; дей-
ности на извънтериториални организации и услуги.

За някои от гореспоменатите дейности отсъстви-
ето на синдикати може да се обясни с липсата на 
традиции в привличането на членове и с естество-
то на извършваната работа (там, където се сключ-
ват граждански договори или трудовите взаи-
моотношения са на база предлагане на услуги от 
работещи на свободна практика и предоставяне 
на услуги от самонаети лица). Други икономиче-
ски дейности (като производството на тютюневи 
изделия) преди са били синдикализирани, но по-
степенно през годините са загубили членовете си 
вследствие на неуспешното управление на нови-
те собственици и корпоративните фалити. 

2 Обхватът може също да бъде изчислен, като се използва 
базата данни на Националния институт за помирение и 
арбитраж (NICA). За наетите лица, обхванати от КТД, се 
публикуват годишни данни, които могат да бъдат срав-
нени с данните на НСИ за трудова заетост. Разликите 
между числата, огласени от НСИ и КНСБ, и изчислени-
ята на NICA произтичат от прилаганата методологическа 
рамка. NICA не отчитат лицата, обхванати от КТД на сек-
торно и общинско ниво, точно обратното - NICA наблю-
дават обхвата само на ниво „предприятия“.



9

СРАВНИТЕЛНА ПЕРСПЕКТИВА: СИНДИКАТИТЕ В БЪЛГАРИЯ И ДЕСНИЯ ПОПУЛИЗЪМ

3 Интервютата са проведени през септември 2022 г., като 
са интервюирани синдикални лидери на секторно ниво. 
Представени са следните сектори: водоснабдяване и 
управление на отпадъците, пивоварна индустрия, произ-
водство на основни метали.

Ако се позовем на данните на НСИ за нивата на 
заплащане в несиндикализираните сектори, то с 
изключение на сектора на ИКТ и секторите за ре-
клама и за професионални дейности, заплащане-
то значително изостава от националната средна 
заплата. Ако изключим всички други ползи и пра-
ва, гарантирани от колективните трудови догово-
ри (КТД), и се съсредоточим само върху заплаща-
нето, то тогава трябва да се подчертае, че според 
изчисленията заетите лица, обхванати от КТД, 
получават средно брутно почасово възнагражде-
ние от 6,42 лева (3 евро), което е с 8,3% повече от 
почасовото възнаграждение на лица, които не са 
обхванати от КТД. Синдикалните организации се 
борят за по-високо ниво на минималната запла-
та, както на национално, така и на секторно ниво. 
Съгласно базата данни на NICA 33,5% от действа-
щите КТД осигуряват за предприятията минимал-
на заплата, която е над националната минимална 
заплата за 2021 г. Изчисленията на NICA показват 
също, че средната колективно договорена ми-
нимална заплата за предприятията е с 1,63 пъти 
по-висока от националната минимална заплата.

Приоритетите на синдикатите се разпростират 
над редица области, включително тази на рав-
ните възможности и борбата против дискрими-
нацията на работното място. Както се отбелязва 
от Европейската конфедерация на профсъюзите 
(ETUC) в нейния призив от 2019 г. към членовете 
на ЕП за солидарност и права за всички работещи, 
синдикалното движение в Европа се противопос-
тавя на всички форми на дискриминация, раси-
зъм и ксенофобия. Българските синдикати не се 
отличават в своята позиция от обявената от ETUC 
в това изявление. На национално ниво профсъ-
юзите обикновено подкрепят инициативи, които 
се противопоставят на десния популизъм. Напри-
мер Конфедерацията на независимите синдикати 
в България участва в мрежата UnionMigrantNet, 
която предоставя услуги на мигранти в България. 
Дейностите на мрежата се популяризират от ETUC 
и насърчават транснационалното сътрудничество 
и координираните действия. 

Секторните синдикати се противопоставят на 
всички форми на дискриминация и приемат 
мерки за насърчаване на равните възможности 
за всички работещи. Въз основа на директни ин-
тервюта, проведени със синдикални лидери на 

КНСБ и КТ „Подкрепа“3, може да се заключи, че 
синдикатите са изградили мрежа за безопасност 
в рамките на колективните трудови договори на 
секторно ниво и по този начин не позволяват на 
идеологията на десния популизъм да се разпрос-
транява в синдикализираните предприятия в 
страната. Текстовете, приети в рамките на сектор-
ните КТД, утвърждават, че: 

	Работодателите съблюдават националния 
Закон за защита от дискриминация, не поз-
волявайки по този начин дискриминация в 
трудовите взаимоотношения, и не третират 
заетите лица по различен начин поради тех-
ните: национална и етническа принадлеж-
ност, произход, пол, сексуална ориентация, 
раса, цвят на кожата, възраст, политически 
или религиозни убеждения, членство в син-
дикални или други обществени организа-
ции или движения, семейно или финансово 
положение, наличие на умствени или физи-
чески увреждания и др. (чл. 81 от браншовия 
КТД за сектора на водоснабдяване, канали-
зация и управление на отпадъците); 

	Работодателите предприемат набор от мерки 
за забрана на дискриминационни действия. 
Предприятията се противопоставят ефектив-
но на дискриминацията на базата на пол, ет-
ническа принадлежност, националност, граж-
дански статут, религиозни убеждения, ниво 
на образование, политическа ориентация, 
обществено положение, увреждания, възраст, 
сексуална ориентация, семейно положение, 
притежавано имущество (чл. 34 от браншовия 
КТД на пивоварната индустрия);

	Социалните партньори в металургията при-
емат да работят заедно за предотвратяване 
на различни форми на пряка и непряка дис-
криминация с оглед на предоставените тру-
дови права (чл. 41, пар. 3 от КТД на бранша на 
металургията).

Въпреки че не всички КТД на секторно ниво съ-
държат членове, отнасящи се до проблема с дис-
криминацията, трябва да се отбележи, че синди-
катите съблюдават стриктно българския Закон за 
защита от дискриминация и сигнализират вла-
стите при наличието на нарушения. 
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Изследване на IGM Forum, Chicago (2019) анали-
зира процесите, които оказват влияние върху не-
доверието към представителната демокрация и 
като цяло може да доведат до допълнителни со-
циални и икономически проблеми в дългосрочен 
период. Изследването консолидира възгледите 
на водещи европейски икономисти по жизнено-
важни въпроси на обществената политика. Това 
става, като ги анкетира по важни политически въ-
проси. На въпроса „Осигуряването на повече пре-
разпределителни разходи и политики ще ограни-
чи ли възхода на популизма в Европа?“, 39% са от-
говорили с „Да“, а други 8% са отговорили с „Ка-
тегорично да“. Други 33% са посочили „По-скоро 
да“. Това означава, че общо 80% от водещите топ 
икономисти в Европа са на мнение, че държавата 
трябва да засили своята роля в икономиката през 
елементите на държавния бюджет.

Тази препоръка е точно обратното на това, което 
прави България през последните няколко години. 
В този смисъл, резултатите за възхода на попули-
зма в тази държава не са изненадващи. Много са 
факторите, които способстват за неговото разви-
тие, но на този етап предложените решения все 
още са твърде малко.

От представената теоретична литература и ем-
пирична информация може да се заключи, че е 
спешно да се открие широк обществен и експер-
тен дебат по проблемите на неравенствата и по-
следствията от тяхното развитие, а именно: разви-
тието на дясна популистка политическа реторика. 
В допълнение, необходимо е да се осъществят 
нужните реформи чрез инструментите на фискал-
ната политика (данъци и държавни разходи) с цел 
редуциране на неравенствата в рамките на со-
циално приемливи граници, особено в България. 
Ако това не бъде направено, страната рискува да 
попадне в ситуация, в която политическият по-
пулизъм ще диктува икономическата политика. 
Бъдещите изследвания, включително икономет-
рични проучвания, могат да се фокусират в тази 
посока: да разкрият връзката между неравенства-
та и други макроикономически индикатори.

6

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В заключение, на базата на направения емпири-
чен сравнителен анализ, както и стъпвайки върху 
предварително осъществени интервюта с пред-
ставители на работниците и служителите, могат 
да бъдат дефинирани следните предложения за 
действия на синдикатите за ограничаване на де-
сния популизъм в България:

1. Предприемане на действия за промяна на да-
нъчната система в България в посока въвеж-
дане на необлагаем минимум и промяна на 
съотношението на преките и косвените данъ-
ци като принос в държавния бюджет.

2. Провеждане на кампании за отпадане на та-
вана на максималния осигурителен доход, тъй 
като в момента той придава изцяло регреси-
вен характер на данъчно-осигурителната те-
жест, която се понася от обществото, което се 
използва много често за фундамент за разви-
тие на десен популизъм.

3. Посредством диалог на двустранно и 
тристранно ниво да се настоява за ръст на 
преразпределителната роля на държавния 
бюджет като дял от БВП, който да позволи 
достигане на средноевропейските стой-
ности. За целта, ограничението в Закона за 
публичните финанси за 40% преразпреде-
ляне като горен таван трябва да отпадне, 
тъй като в нито една друга страна членка на 
ЕС не са налице подобни ограничения.

4. Борба за провеждането на активна политика 
по доходите, която да отчита пазарните ръ-
стове на средната заплата и необходимостта 
от реална конвергенция по основните соци-
ални индикатори на България спрямо средни-
те стойности за ЕС-27.

5. Възможно най-бързо транспониране на Ди-
рективата за адекватни минимални работни 
заплати в ЕС и въвеждане на праг на съотно-
шение между минималната и средната запла-
та в размер на 50%. На следващо място, да се 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

въведе допълнителен тест за адекватност на 
минималната заплата, който трябва да отчита 
необходимите средства за издръжка на живо-
та, като крайната цел трябва да бъде да няма 
„работещи бедни“, а МРЗ да не се определя 
административно, а посредством механизъм, 
който да се договаря ежегодно между соци-
алните партньори.

6. По-широка информационна и медийна кам-
пания за това кои са основните белези на 
десния популизъм и как може той лесно да 
бъде разпознат. Създаването на политическа 
култура у българския избирател, която да му 
позволява сравнително бързо да преценя кое 
обещание е изпълнимо и кое не, е ключов мо-
мент за ограничението на десния популизъм.
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