
Линус Вестхойзер и Томас Лукс 

Класово съзнание 
и гласуване 
Класата като политически компас?

А
н

ал
и

з 
н

а 
Ф

Ф
Е



Анализ на ФФЕ 
Септември 2024 г.

 
Фондация Фридрих Еберт 
Фондация Фридрих Еберт (ФФЕ) е основана през 1925 г. и е политическата фон-
дация с най-богата историческа традиция в Германия. И до ден днешен тя остава 
вярна на завета на президента, чието име носи, и работи, за да популяризира 
основните ценности на социалдемокрацията: свобода, справедливост и солидар-
ност. По отношение на философските си ценности тя е свързана със социалдемо-
крацията и свободните профсъюзи.

ФФЕ насърчава и подпомага социалдемокрацията преди всичко чрез:

– работа за политическо образование с цел укрепване на гражданското общество;

– консултации по политически въпроси;

– международно сътрудничество с офиси в чужбина в над 100 държави;

– подкрепа за даровити студенти;

– опазване на колективната памет на социалдемокрацията, включително с архив 
и библиотека.

Отдел „Анализ, планиране и консултиране“ на ФФЕ 

Отделът „Анализ, планиране и консултиране“ на ФФЕ се смята за система за 
ранно предупреждение и за мозъчен тръст на социалдемокрацията. Той съгласу-
ва анализите и дискусиите. Отделът обединява експертни знания от областта на 
науката, гражданското общество, бизнеса, администрацията и политиката. Него-
вата цел е да консултира политически и синдикални представители, отговарящи 
за вземането на решения, по въпросите на настоящи и бъдещи предизвикател-
ства и да стимулира развитието на социално-политическия дебат.

Анализи на ФФЕ 

Анализите на ФФЕ са широкообхватни проучвания, които изследват социал-
но-политически въпроси. Тяхното предназначение и цел е да предоставят разум-
ни препоръки за политически действия въз основа на емпиричните изводи.

За авторите

Линус Вестхойзер е доктор на науките и изследовател в Хумболтовия универси-
тет на Берлин. Занимава се с изучаването на структурата на политическите кон-
фликти, класите и морала. 

Томас Лукс е преподавател в Института за социални науки към Хумболтовия 
университет на Берлин. Неговото изследване върху политическата социология на 
неравенството е получило наградата на Фондация „Фриц Тисен“.

През 2023 г. Линус Вестхойзер и Томас Лукс, заедно със Щефен Мау, публикуват 
широко обсъжданата и спечелила множество награди книга „Тригерни точки: 
Консенсус и конфликт в съвременното общество“ /Trigger Points: Consensus and 
Conflict in Contemporary Society/. 

Отговорен във ФФЕ за настоящата публикация

Ян Никлас Енгелс, старши сътрудник по емпирични социални изследвания и 
проучване на тенденциите към Отдела за анализ и планиране.



ФОНДАЦИЯ ФРИДРИХ ЕБЕРТ 3

4 1  УВОД 

6 2  ФОРМИРАНЕТО НА КЛАСИТЕ КАТО ПРОЦЕС НА УЧЕНЕ 

7 3  ИДЕНТИЧНОСТ, ИНТЕРЕС, СТАТУТ:  
ТРИ ИЗМЕРЕНИЯ НА КЛАСОВОТО СЪЗНАНИЕ

9 4  КЛАСОВОТО СЪЗНАНИЕ И ПОЛИТИЧЕСКИТЕ ЛАГЕРИ 

12 5  ДАННИ И ОПЕРАЦИОНАЛИЗАЦИЯ 

14 6  КОНСТАТАЦИИ: КЛАСИ И ПОЛИТИЧЕСКИ ЛАГЕРИ 

16 7  ЛЯВО КЛАСОВО СЪЗНАНИЕ, ДЯСНО КЛАСОВО СЪЗНАНИЕ?

18 8  КАКЪВ ВИД СЪЗНАНИЕ „ЗА СЕБЕ СИ“ ИМА РАБОТНИЧЕСКАТА КЛАСА?

21 9  ОБОБЩЕНИЕ : ДЯСНА ИДЕНТИЧНОСТ, ЛЕВИ ИНТЕРЕСИ? 

24 10  ПРИЛОЖЕНИЕ

28 Списък на изображенията 

28 Библиография 

Линус Вестхойзер и Томас Лукс

Класово съзнание  
и гласуване 
Класата като политически компас?



КЛАСОВО СЪЗНАНИЕ И ГЛАСУВАНЕ СЕПТЕМВРИ 2024 Анализ на ФФЕ4

1   
УВОД 
Коя е „естествената“ партия, към която се обръщат ра-
ботниците? На кого дават доверието си гласоподавате-
лите, когато трябва да се представляват интересите на 
наемните работници? И кой говори от името на „бор-
ците“ от ниските слоеве на социалната йерархия? Тези 
въпроси са от централно значение както за класиче-
ския канон на политическата социология, така и за 
разбирането на социалдемократическите партии за тях 
самите. Днес те се сблъскват с нов политически вирус: 
неотдавнашните избори и проучвания разкриха задъл-
бочаващата се криза в легитимирането на партийната 
система, която криза има своя социален епицентър в 
работническата класа. Тук подкрепата за утвърдените 
партии, включително онези вляво от центъра, се руши 
много по-силно, отколкото в останалата част на обще-
ството. И главно „Алтернатива за Германия“ е тази, 
която запълва празнината. В следизборните социоло-
гически проучвания на изборите за Европейски парла-
мент през 2024 г. в Германия, „Алтернатива за Герма-
ния“ спечели 33 процента от вота на участниците в ан-
кетите, които се определят професионално в категори-
ята „работници“. За сравнение, четирите партии, които 
могат да бъдат описани като стоящи вляво от центъра 
– Германската социалдемократическа партия /ГСДП/, 
„Зелените“, „Съюзът на Сара Вагенкнехт“ и „Левицата“ 
– заедно привлякоха само 27 процента от гласовете. 
Традиционните широкоспектърни партии на Христи-
яндемократическия съюз /ХДС/ и ГСДП съвместно 
спечелиха съвсем малко повече работнически гласове, 
отколкото спечели сама „Алтернатива за Германия“. 
Партиите в правителството на т.н. „светофарна коали-
ция“ останаха значително назад с общо 21 процента. 

Това продължава една тенденция, която се наблюда-
ва от десетилетия. Като част от демобилизацията на 
демократичните класови конфликти, принадлежността 
на работниците към политически партии е станала 
много по-слаба в сравнение с останалата част на насе-
лението (Dörre 2020; Beck and Westheuser 2022). В част-
ност, младите поколения работници са изгубили своя-
та връзка с левите партии, които някога възникнаха в 
резултат от историческия процес на демократична мо-
билизация сред работническата класа (виж Evans and 
Tilley 2017 и Фигура 1). Приватизмът, оттеглянето, по-
литическото недоверие и нарастващото въздържане от 
гласуване все повече изместват тази традиционна по-
литическа привързаност (Rennwald 2020: Глава 4). На 
всичкото отгоре, радикалните десни партии успяха по-
степенно да спечелят едно значително и нарастващо 
малцинство от работническата класа. Между изборите 
за Европейски парламент през 2014 и 2024 г. делът на 
гласоподавателите от работническата класа за „Алтер-
натива за Германия“ е нараснал повече от три пъти, до-
като този на ГСДП е намалял с повече от половината 
през същия период. Освен това се забелязва придвиж-
ване вдясно не само сред онези, които се класифицират 

като работническа класа според професията си, но и 
сред онези, които – съгласно субективната им оценка 
– имат „нисък стандарт на живот“. Това илюстрира, че 
десните тенденции се съотнасят не само с една обек-
тивна позиция сред работническата класа, но също и 
със субективно преживявани форми на лишения и со-
циално обезценяване (виж Gidron and Hall 2017). Из-
глежда, че усещането да бъдеш на дъното на общество-
то материално или с оглед на социалното признание 
все повече върви ръка за ръка с политически завой 
към радикалното дясно.

Хетерогенните политически тенденции сред работ-
ническата класа изобщо не са нови. Въпреки че в исто-
рически план работническата класа е била мобилизи-
рана предимно от социалдемократически и социалис-
тически партии, тя винаги е била разделена в различни 
идеологически фракции и „социално-морални среди“ 
(Lepsius 1993; Bartolini 2000). Консервативните и хрис-
тияндемократически партии също култивираха у ра-
ботническата класа една специфично консервативна 
идентичност, дефинирана например от религиозно оф-
орменото разбиране за достойнството на труда и роля-
та на работещия човек като осигуряващ семейството, 
или дефинирана като покровителствен договор между 
работници и работодатели (Stjerno 2010: Глава 6; Arndt 
and Rennwald 2017). Аналогично, винаги е имало авто-
ритарни и крайни десни тенденции, както става явно 
от подкрепата за фашизма сред части от работническа-
та класа (виж например Jünger 1932; Lipset 1959; Vester 

Фигура 1
Електорално поведение 
на работническата класа 
в Европа 1978–2014

Източник: Gingrich 2017, стр. 48
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et al. 2001). Исторически погледнато, крайнодесните 
елементи винаги са оставали малцинство сред работ-
ническата класа. Това се променя днес в места като Ав-
стрия и Швейцария, където виждаме как кризата в ля-
вото политическо представителство на работническата 
класа може да доведе до консолидирана хегемония на 
радикалното дясно. В тези страни някои избори раз-
криха абсолютни мнозинства на гласуващите за десни 
популистки партии работници, достигащи ниво, къде-
то асоциацията между класовата принадлежност и 
крайнодясната политика става част от здравия разум. 
При тези обстоятелства става все „по-нормално“ или 
дори „очевидно само по себе си“, че хора, които виждат 
себе си като работническа класа или мислят за себе си 
като за част от ниските ешелони на социалната йерар-
хия, биха гласували за радикалното дясно; или че 
именно десните популисти са онези, които представля-
ват работническите интереси. Това е равносилно на 
явление, което не е без прецедент, но е исторически 
рядко: а именно отвличането на класовото съзнание на 
работниците от дясното.

Докъде е стигнал този процес в Германия? Колко 
здрава е оставащата връзка между класовото съзнание 
и левите политически тенденции? Дали усещането за 
класово съзнание имунизира хората срещу десния екс-
тремизъм? И в каква степен дясноцентристките партии 
също могат да мобилизират някакъв вид съзнание на 
работническа класа? В следващите редове възнамеря-
ваме да изследваме тези въпроси емпирично, на базата 
на данните от проучването. Ще разгледаме степента, в 
която идентифицирането с работническата класа и 
нейните интереси може да функционира като вид по-
литически компас – с други думи, дали то върви заедно 
с конкретни предпочитания при гласуването. 
По-конкретно, ние идентифицираме три измерения на 
класовото съзнание: класови интереси, класова иден-
тичност и вид субективно позициониране в йерархии-
те на социалния статут, което терминологично опреде-
ляме като „съзнание на субординацията“ или чувство-
то да си на дъното (Unten-Bewusstsein). По отношение и 
на трите разглеждаме как се съотнасят с обективните 
класови позиции и различни политически тенденции. 
В този смисъл се придържаме към последните изслед-
вания, които очертават политическото пространство 
като структурирано не просто по линията „ляво – дяс-
но“, но и с оглед на оформянето на три полюса (Oesch 
and Rennwald 2018): лявоцентристки лагер, включващ 
ГСДП, „Зелените“ и „Левицата“; дясноцентристки ла-
гер с ХДС и Свободната демократическа партия /СДП/; 
и радикалния десен лагер, представен от „Алтернатива 
за Германия“.1 Най-напред проследяваме връзката 
между класовото съзнание и електоралните намерения 
сред населението като цяло, а после разглеждаме от-
близо и работническата класа.

1  „Съюзът на Сара Вагенкнехт“ все още не е включен в нашите данни.
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2   
ФОРМИРАНЕТО НА КЛАСИТЕ  
КАТО ПРОЦЕС НА УЧЕНЕ 
Както споменахме в началото, въпросите на класовото 
съзнание, неговото формиране и политическа мобили-
зация са дългосрочни теми в социологията (виж на-
пример Marx [1852] 2009; Weber [1922] 1985: Глава 4; 
Mannheim 1929). Тази концепция до голяма степен се 
появява в резултат от усилията да се осигури теоретич-
на гледна точка на социалната наука въз основа на ис-
торическия опит на работническото движение. Чрез 
процеса на историческо учене това движение овластя-
ва милиони обикновени хора в целия свят да поставят 
под въпрос самите основи на своите условия на живот 
и труд и да се обединят в колективно действие за об-
щите си интереси (Vester 1970). Една от най-значимите 
политически идентичности на днешното време възник-
ва от разнообразната съвкупност от самовъзприятия 
на работещите хора на база място, сектор и професия, 
обединени под флага „работническа класа“ или „про-
летариат“. Така в социологията класовото съзнание 
принципно се идентифицира със социалната осъзна-
тост на работническата класа за нейните колективни 
интереси, както и с формата на идентификация и обра-
зуването на група, чрез което членовете на класата се 
научават да действат солидарно един с друг, докато се 
противопоставят на други класи (Mann 1973; Wright 
1997: 379).

Формирането на класата е термин, чрез който соци-
ологията и социалната история изучават комплексните 
механизми, участващи в превръщането на общите 
обективни условия в колективно и политически види-
мо класово съзнание (Butler and Savage 2013; Fantasia 
1995). Британският историк E. P. Thompson описва 
това формиране като „събитие“:

Класата се случва, когато няколко души, в 
резултат от общ опит (онаследен или споделен), 
чувстват и формулират идентичността на 
техните интереси както между тях самите, 
така и спрямо други хора, чиито интереси са 
различни от (и обикновено се противопоставят 
на) техните… Класовото съзнание е начинът, 
по който с този опит се борави от гледна точка 
на културата. (Thompson 1987: 7f )

Следователно, на съзнанието е придадена ключова 
посредническа роля между обективните връзки и съв-
местното действие. Pierre Bourdieu (1987) например го-
вори за класите, идентифицирани посредством социо-
логически анализи, като просто за „класи на хартия“, 
които остават празни откъм реалност, докато не се из-
пълнят с живот чрез субективните процеси на форми-
ране на идентичност и политическа организация. 
Calhoun (1982) дори твърди, че материалните класови 

позиции могат да имат политически ефект само ако 
членовете на класите възприемат и себе си като такива 
(виж също Steinberg 1994). В същото време, изследва-
ния още в самото начало наблюдават случаи, в които 
обективната класова позиция и идентичност не съвпа-
дат (виж Achterberg and Houtman 2006), както, когато 
членове на доминирани класи действат срещу собстве-
ните си интереси или се идентифицират с управлява-
щите класи (виж например Gramsci 1971; Jackman and 
Jackman 1983; по-отскоро – Sosnaud et al. 2013; 
D'Hooghe et al., 2018). Тази тема придоби популярност 
в марксизма. Противно на пародиите на политическите 
анализи на Маркс, според които политическото класо-
во съзнание на пролетариата и буржоазията произтича 
„автоматично“ от тяхната социална позиция, Маркс – и 
много марксисти след него – живо се интересуват от 
процесите на безуспешно формиране на съзнание. Те 
се опитват да разберат неуспешното превръщане на 
обективните класови интереси в политическо класово 
действие или изместването на класовите от други 
идентичности, напр. въз основа на религия, етническа 
или национална принадлежност. Формулирайки като 
парадигма още в „The Eighteenth Brumaire of Louis 
Bonaparte“, Маркс пише за дребните френски собстве-
ници от средата на деветнадесети век, че доколкото 
„идентичността на техните интереси не формира общ-
ност, национална свързаност и политическа организа-
ция сред тях, те не съставляват класа. Следователно те 
са неспособни да отстояват класовия си интерес от 
свое име“ и представляват колектив „толкова, колкото 
картофите в един чувал представляват чувал с карто-
фи“ (Marx (1852) 1961: 198, курсивът е наш). Последва-
щите изследвания идентифицират тази демобилизация 
на класите като историческата норма, докато развитие-
то на класовото съзнание на свой ред започва да се 
разглежда като политическо и организационно дости-
жение (Dörre, предстояща публикация).
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3   
ИДЕНТИЧНОСТ, ИНТЕРЕС, СТАТУТ:  
ТРИ ИЗМЕРЕНИЯ НА КЛАСОВОТО  
СЪЗНАНИЕ 
Но какво в действителност означава да виждаш себе си 
като член на класа? Научните изследвания са разграни-
чили няколко измерения (Mann 1973; Pérez-Ahumada 
2014; Stubager and Harrits 2022), всяко от които се фо-
кусира върху различни аспекти. Тук ние се фокусираме 
върху трите измерения, които споменахме по-горе: 
класова идентичност, класов интерес и нисък су-
бективен статут [Unten-Bewusstsein]: 

 ȣ  Класовата идентичност се отнася до усещането 
за разполагане в обществото и за групова принад-
лежност въз основа на икономическите позиции. 
На най-базово ниво тя има отношение към въпроса 
дали представата на индивида за себе си е свързана 
изобщо с икономическите условия, независимо 
дали това са условия на производство, разпределе-
ние на доходите или професионална структура, или 
дали същият фундаментално отхвърля тази логика 
на самоопределяне (Mann 1973: 13). В по-широк 
смисъл, това е въпрос за степента, в която индиви-
дът изпитва родство по отношение на други инди-
види, с които живее и работи в сходна позиция, за-
щото например допуска, че споделят ключови пре-
живявания, стойности и интереси. Класовата иден-
тичност може да приеме формата на изпитвано 
дълбоко чувство за принадлежност, което вдъхва 
гордост и солидарност и улеснява колективното 
действие. Но също може да обозначава и твърде не-
определена форма на самокатегоризация. Степента, 
в която класовата идентификация на индивида е 
централна за неговото разбиране за себе си, може 
да варира. Една категория като „работническа кла-
са“ може да е съществена част за нечия идентич-
ност. Или може да придобива значение за идентич-
ността само в определени ситуации – например, ко-
гато индивидът се изправи срещу работодателите 
по време на майска демонстрация – а през остана-
лото време да виси неупотребявана в дрешника. 

 Последните изследвания показват, че хората още 
използват класови категории, за да опишат себе си 
и другите. Решаващите опорни точки за такива опи-
сания включват доходи и професия, но също и со-
циалната позиция на семейството на индивида 
(Stubager et al. 2018; Evans et al. 2022; Friedman et al. 
2021; Surridge 2007). В същото време стойностни 
проучвания описват днешната класова идентичност 
като твърде неопределена, амбивалентна и защитна 
(Savage 2005). Принадлежността към работническа-
та класа се асоциира не само с нечия професионал-

на позиция, но също и с начина на живот и други 
културни ориентири, като например този на „обик-
новен живот“ (Savage 2005; Savage et al. 2001; 
Sachweh and Lenz 2018).

 ȣ  Класовият интерес (или по-точно по думите 
на Erik Olin Wright /1997: 501/ „съзнанието за класов 
интерес“) се отнася до степента, в която наемните 
работници схващат контраста между собствените им 
интереси и тези на работодателите, корпорациите, 
или по-общо казано, капиталовата страна на наем-
ните отношения. С други думи, терминът се отнася 
до „начина, по който хората определят кои са техни-
те потенциални приятели и потенциални врагове в 
рамките на икономическата система“ (Wright 1997: 
396). Ако класовата идентичност е повече за това как 
класовата свързаност на индивида оформя неговите 
културни разбирания за себе си и груповите му при-
надлежности, класовият интерес има повече общо с 
колективното съзнание на членовете на класата с ог-
лед на общите икономически интереси и антагонис-
тичните отношения на тези интереси с онези на дру-
ги класи. Така Michael Mann дефинира съзнанието на 
работниците за техните интереси като „разбирането, 
че капиталистът и неговите посредници представля-
ват един устойчив противник“ (Mann 1973: 13). Как-
то предполага терминът „посредници“, класовите ин-
тереси често се възприемат под формата на органи-
зации, които формулират и организират класовите 
интереси. При наемните работници, положителното 
отношение към властта на профсъюзите и критични-
ят поглед към организираните сили на работодатели 
и корпорации могат да бъдат разчетени като знак за 
съзнание за класови интереси.

 Предположенията за специфичните за класата инте-
реси са важни за изследванията, посветени на на-
гласите за преразпределение (виж по-долу и 
Eidheim 2024). Обаче често тук интересите са прос-
то изведени от обективни фактори като доходите на 
хората. Много по-рядко учените изследват дали хо-
рата в действителност осъзнават собствените си 
класови интереси и как те контрастират с интереси-
те на другите класи. Важно изключение са сравни-
телните изследвания на Erik Olin Wright (1997: гла-
ви 13-16). За САЩ, Швеция и Япония Wright показ-
ва, че осъзнаването на класовите интереси е най-из-
разено сред онези наемни работници, които са 
най-засегнати от експлоатация. В САЩ, 
по-конкретно, е налице и етнически компонент, в 
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резултат на което чернокожите работници имат 
значително по-силен класов интерес от белите ра-
ботници. Той също показва обаче, че определени 
членове на средната класа, които имат високи обра-
зователни квалификации, но не притежават произ-
водствени или финансови активи, също имат изра-
зено чувство за класов интерес, което може да дове-
де до съюз със съзнанието за класов интерес на ра-
ботническата класа. Holtmann et al. (1988) 
възпроизвеждат тези заключения за Западна Герма-
ния през осемдесетте години на 20 век.

 ȣ  Ниският субективен статут или, по-точно, съзна-
нието да си на дъното на социалните йерархии 
[Unten-Bewusstsein] описва третото измерение на 
класовото съзнание, понякога разглеждано като су-
бективната страна на разслоението. Този термин се 
отнася до специфичното усещане да си в сравнител-
но непривилегирована и обезценена социална пози-
ция – форма на съзнание, която беше важна в два 
скорошни научни дебата: първо, дискусията за загу-
бата на статут като едно обяснение на популизма 
(виж Gidron and Hall 2017), и второ, констатацията 
за „дихотомната“ структура на работническото съз-
нание, обичайно правена в изследванията в облас-
тта на труда, а именно, че работниците често рекон-
струират социалната си позиция, като се позовават 
на разграничението между „онези горе“ и „онези 
долу“ (Popitz et al. (1957) 2018; Kudera et al. 1979). 
Тази форма на класово съзнание се свързва с отно-
шенията на социалното признание, напр. в конте-
кста на западащия статут на ръчния и неквалифи-
циран труд през последните няколко десетилетия 
(виж Nolan and Weisstanner 2022; за друго мнение 
виж Oesch and Vigna 2022), или с транспонирането 
на действащите на работното място йерархии върху 
обществото като цяло: хора, които нямат думата на 
работното място, също така възприемат себе си 
като поначало лишени от власт в обществото.

 И в двата случая, съзнанието за статута се опира на 
йерархичното устройство на онова, което Bourdieu 
нарича „социално чувство“. Това измерение на кла-
совото съзнание може аналитично да бъде разгра-
ничено от идентичност и интерес, макар че трите 
често се преплитат. То е повече за това „къде стоиш 
ти“, отколкото за това „кой си ти“ или „кое ти носи 
полза“. Тази позиция се възприема в сравнителен 
смисъл, като се определя кой е над и кой е под теб в 
една мисловна карта на социалната йерархия 
(Geißler and Weber-Menges 2006; Schultheis 1996).
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4   
КЛАСОВОТО СЪЗНАНИЕ И  
ПОЛИТИЧЕСКИТЕ ЛАГЕРИ 
Знаем относително малко за политическото значение на 
класовото съзнание в Германия. Това е въпреки факта, че 
цяла поредица от важни проучвания на случаи са внесли 
яснота колко важни са субективните форми на съзнание 
за отношението между класовата позиция и политиката 
като цяло и за отношението между работническата класа и 
десния популизъм в частност (виж например Dörre et al. 
2013, 2024). Добре известно е, че моделите в нагласите, 
които са ключови при избирането на крайнодесни партии 
– преди всичко, нативизъм, авторитаризъм и популизъм 
– преобладават много повече сред работническата класа, 
отколкото сред други класи (Rydgren 2012; Arzheimer 
2018), и че скептичното мнение за имиграцията е сравни-
телно по-разпространено сред тази класа (Lindh and 
McCall 2020). От друга страна, изследванията показват, че 
по-скоро сред работническата класа има по-силна подкре-
па за политиките за преразпределение. Като цяло, мнения-
та сред работническата класа са особено разнородни, 
включително по темите на миграцията (Teney and Dochow-
Sondershaus 2024; Mau et al. 2023). Тъй като работниците са 
много по-малко замесени във формалната политика, от-
колкото членовете на средната класа, техните нагласи чес-
то се отклоняват от кохерентните системи на политиче-
ските идеологии (Damhuis and Westheuser 2024). Електо-
ралните последствия от определени нагласи зависят много 

по-категорично от променящата се значимост на различни 
въпроси в ума на избирателите. Например Abou Chadi et 
al. (предстояща публикация) показват, че работниците 
предпочитат социалдемократическите партии, ако те въз-
приемат леви икономически позиции дори ако тези пар-
тии спонтанно заемат по-отворени позиции спрямо ими-
грацията. Класовият интерес надделява над скептицизма 
към миграцията, поне в този случай.

Както се подразбира от нееднозначното отношение 
към проблемите на преразпределението и миграцията, 
много е трудно да се улови постиндустриалното разполо-
жение на класите и политиката въз основа на едноизмер-
ното разграничение „ляво – дясно“. Вместо това съвремен-
ната политическа наука разглежда партийните позиции и 
нагласи спрямо две различни измерения: първо, тради-
ционната ос „ляво – дясно“, центрирана върху въпросите 
на икономическото разпределение, която разграничава 
егалитарните идеи в полза на преразпределението от 
по-неолиберални пропазарни ориентации. На второ място 
е една по-нова ос, често свързвана със степента на култу-
рен либерализъм. Тя разграничава някои прогресивни на-
гласи, например по въпросите на приобщаването, правата 
на малцинствата и имиграцията, от консервативните таки-
ва. В съчетание осите осигуряват двуизмерно политическо 
пространство, което е показано във Фигура 2.

Източник: Презентация на авторите, адаптирана от Oesch and Rennwald 2018

Схематично представяне на политическото 
пространство с политически лагери и класи

Фигура 2
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Според Oesch and Rennwald (2018) трите главни 
партийно-политически лагера в Германия могат да бъ-
дат разположени в това пространство, както следва: на 
по-преразпределителния и културно прогресивен по-
люс е левият лагер на ГСДП, „Зелените“ и „Левицата“; 
на скептичния към преразпределението и културно 
по-центристки полюс е дясноцентристкият лагер на 
ХДС и СДП; и на културно много консервативния по-
люс е радикалният десен лагер, представен от „Алтер-
натива за Германия“. Въз основа на собствените си из-
следвания и голям брой проучвания на класовото по-
ведение, свързано с гласуването, в последно време 
Oesch and Rennwald (2018) също позиционират в това 
пространство някои класи и класови сегменти на база-
та на техните идеално-типични профили на нагласите 
(виж също Achterberg 2006). Онова, което някой може 
да нарече културна средна класа на така наречените 
социо-културни професии (като учители или социални 
работници), стои най-близо до прогресивно левия по-
люс по отношение на нагласите и до левия лагер, кога-
то се стигне до гласуване. Икономическата буржоазия 
на служителите от висшето ръководство, собственици-
те на бизнеси (предприемачи) и самонаетите специали-
сти (например адвокати и лекари със собствена прак-
тика), от друга страна, е по-близо до центристко-дяс-
ното поради неговите свободнопазарни пробизнес по-
литики. Позиционирани в културно 
по-консервативната половина на пространството са 
работниците и собствениците на малки бизнеси (като 
собственици на ресторанти или магазини). Съгласно 
този модел, тези две класи политически попадат между 
два стола: сред собствениците на малки бизнеси са на-
лице тенденции както към радикалното дясно, така и 
към центристко-дясното, докато работниците се оказ-
ват между техния традиционен политически дом в цен-
тристко-лявото и радикалното дясно. 

Моделът на Oesch and Rennwald услужливо обобща-
ва заключенията на един по-голям изследователски по-
ток (виж също и Bornschier et al. 2021; Zollinger 2022). 
Това е удобна за ползване схема, която изобразява об-
щите тенденции и връзки в класово-политическото 
съзвездие, но не бива да заменя по-задълбочените ана-
лизи на класите. Споменатите по-горе заключения от-
носно разнородността на политическите нагласи сред 
работническата класа например посочват ясно, че би 
било погрешно работниците да бъдат вмъквани за пре-
гледност в единия или другия политически лагер. Не-
зависимо от това, моделът може да е много полезен за 
сравняване на политическите позиции на класите и 
партиите, както потвърждава Aiko Wagner (2024), като 
използва същите данни, които ние ползваме тук. Съ-
щевременно моделът взема под внимание само „класи-
те на хартия“, в смисъл на усреднените нагласи и наме-
рения за гласуване сред обективните професионални 
класи. Въпросът за класовото съзнание, т.е. към коя 
класа самите интервюирани смятат, че принадлежат, и 
степента, в която той оформя онова, което те разбират 
като свои интереси, остава извън картината. В следва-
щите редове ние добавяме някои предварителни про-

зрения за това парче от пъзела, като задаваме въпроса 
за значението на класовото съзнание с оглед на пози-
ционирането в съвременното политическо простран-
ство. Как са свързани убежденията за класова иден-
тичност, класови интереси и статут с гласуването за 
центристкия ляв, центристкия десен и радикалния де-
сен политически лагер?

Съществуващите доказателства по този въпрос са 
доста ограничени, но е налице цяла поредица от пред-
положения и признаци, някои от които са твърде про-
тиворечиви. Например дълго време е било приемано, 
че едно активно класово съзнание тласка хората към 
леви политически нагласи и ги имунизира срещу де-
сния екстремизъм. Подлежащата хипотеза е, че разби-
рането на общите класови интереси допринася за соли-
дарност с другите наемни работници и че една силна 
класова идентичност противодейства на националист-
ки или етноцентристки деления (виж например Sohn-
Rethel 1973; Bithymitris 2020). Това би накарало някой 
да мисли, че респондентите със здраво класово съзна-
ние е по-малко вероятно да гласуват за крайнодясното. 
Осъзнаването на общите класови интереси също след-
ва да отдалечава наемните работници от центрист-
ко-десните партии и да ги доближава към левите пар-
тии на базата на това, че те представляват интересите 
на наемните работници. Наистина проучванията раз-
криват, че материалните интереси са всъщност най-ва-
жният фактор, който насърчава работниците да под-
крепят преразпределението (докато сред членовете на 
средната класа по-голямо влияние имат идеологиите и 
ценностите; Armingeon and Weisstanner 2022).

Заедно с това изследванията показват също, че 
„обективният“ интерес на работниците към политики-
те за преразпределение e често пренаписван от хора с 
манталитет, който подкопава солидарността (Cavaillé 
2023; Langsæther and Evans 2020). Особено там, където, 
изглежда, се пречи на развитието на войнствени, бази-
рани на интереси политики срещу богатите и власти-
мащите, „да си работник“ често е дефинирано от раз-
граничението спрямо онези долу (напр. кандидатите за 
обезщетения) и спрямо аутсайдерите (напр. мигранти 
и малцинства). С други думи, политически дясната ло-
гика на правото на конкуренция и дискриминационна-
та солидарност може да преобладават над съзнанието 
за общите интереси (виж Mau et al. 2023: Chapter 3; 
Engler and Weisstanner 2020). Проучванията върху по-
литическите последствия от класовата идентичност 
стигнаха до аналогично двусмислени заключения. 
McDermott et al. (2019) разкриват, че белите работници 
в САЩ, чиято класова идентичност е здраво базирана 
на противопоставянето на интересите на богатите и 
властимащите, проявяват тенденция да са по-отворени 
към мигрантите и етническите малцинства (виж също 
Prasad et al. 2009). Онези, чиято идентичност на работ-
ник се определя от чувството кой стои над тях, показ-
ват по-малка склонност да „ритат“ срещу групи, сто-
ящи по-долу. Неотдавнашно проучване за Източна Гер-
мания сочи в същото направление, показвайки, че 
участието на профсъюзите и способността на работни-
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ците да отстояват своите интереси на работното място 
значително намаляват дискриминационните и крайно-
десните нагласи (Kiess et al. 2023). За разлика от това, 
заключенията от едно сравнително изследване върху 
идентификацията на работническата класа в Дания и 
Обединеното кралство са по-смесени (Evans et al. 
2022): докато в Дания такава идентичност върви с на-
гласи в полза на преразпределението и склонност към 
гласуване за леви партии, в Обединеното кралство е 
налице здрава връзка между идентичността на работ-
ническата класа и враждебността към миграцията. В 
този случай класовата идентичност върви ръка за ръка 
с десни намерения при гласуване. В друг контекст, ка-
тегории на социалната идентичност, като „да си реа-
лист“ и меритокрацията, които са значими сред работ-
ническата класа, са представени като все по-политизи-
рани от радикалното дясно (Zollinger 2022; Bornschier 
et al. 2021).

Въпреки че класическите изследвания от следвоен-
ния период откриват тясна връзка между съзнанието 
на работниците, че са на дъното на обществото, и со-
циалдемократическите претенции за представителство 
(Popitz et al. 1957), по-късни проучвания от седемде-
сетте години на двадесети век описват една ерозия на 
тази връзка (Kudera et al. 1979; Kern and Schumann 
1985). Според по-скорошни проучвания чувството да 
си на дъното на социалните йерархии, изглежда, днес е 
канализирано в регресивни и дискриминационни на-
гласи (Dörre et al. 2018) или в апатия и политическо от-
дръпване (Wimmer 2023). По-специално, сред мъжете с 
усещане за нисък субективен статут е налице по-силна 
подкрепа за десния популизъм (Gidron and Hall 2017). 
В същото време има някои признаци, че работническо-
то съзнание да си на дъното може да бъде преобразу-
вано в практики за себеотстояване и социални иска-
ния, ако бъде формулирано в контекста на конфликти-
те „горе – долу“ относно материалното разпределение.2

2  Илюстрация за това е твърдението на един берлински зидар, документирано от Beck and Westheuser (2022: 300): „Онези 
на дъното са основата на обществото. Толкова е просто. И това са хората с нормална работа. [...] знаете, пекари, фризьори, 
боклукчии, улични чистачи, водачи на автобуси, водачи на камиони. Хора, без които не можете.“ Други изследвания описват 
сходни преоценки на онези на дъното – като „борци“ (Rehbein et al. 2015) или „погрешно оценявани работници от жизненоважно 
значение“ (Mayer-Ahuja/Nachtwey 2021; виж също Plenter 2024).
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5   
ДАННИ И  
ОПЕРАЦИОНАЛИЗАЦИЯ 
В следващите редове използваме специално подбрани дан-
ни, за да изследваме систематично връзките между класова 
идентичност, класови интереси и усещането на работници-
те, че са на дъното, и електоралното поведение на населе-
нието като цяло и сред работниците в частност. За нашите 
анализи използваме данни от проучването „Mapping the 
Working Class“ /„Картографиране на работническата кла-
са“/, комбинирано проучване, проведено от Kantar Public от 
името на Фондация Фридрих Еберт в Германия през лятото 
на 2023 г., в което на около 5 000 немскоговорящи възрастни 
са задавани въпроси за техните условия на работа и живот, 
нагласи и политическа ориентация (Engels et al. 2024). Всич-
ки констатации се основават на претеглени анализи.

Ние операционализираме обективните класови ситуа-
ции посредством схемата на класите на Оеш (Oesch 2006). 
По такъв начин професионалните позиции се диферен-
цират не само с оглед на тяхното отношение към сред-
ствата за производство, експертност и човешки капитал, 
но също и според специфичното работно съдържание 
(работни логики), асоциирано с тези професии (виж Фи-
гура 3). Такава диференциация се е доказала като особено 
плодотворна за изследването на политическите ориента-
ции (Oesch and Rennwald 2018), понеже подобни нагласи 
се оформят и от степента, в която специфичното работно 
съдържание на хората е насочвано към корпоративно ре-
ализиране на печалби (административни и управленски 
длъжности), техническа експертност (производствени 
длъжности) или работа с клиенти (социални и културни 
длъжности). За нас, ако говорим обективно, работниче-

ската класа обхваща (квалифицирани и неквалифицира-
ни) работници от сферата на производството и услугите. 
Те включват промишлени работници, дърводелци или 
зидари, но също и продавачи, гериатрични медицински 
сестри и персонал по почистването. Респондентите се 
причисляват към дадена класа въз основа на настоящото 
им трудово правоотношение. За пенсионерите, като осно-
ва за класификация използваме последната им работа. 
Това означава, че около 30 процента от участниците при-
надлежат към „обективната“ работническа класа.

Ние измерваме класовото съзнание в три направления: 
когато става дума за идентичност на работническа класа, 
се опираме на въпроса: „Днес много се говори за т.н. ра-
ботническа класа. Смятате ли, че принадлежите към ра-
ботническата класа?“ (възможни отговори: „по-скоро да“ и 
„по-скоро не“). Това е доста трудна операционализация, 
но все пак тя ни доближава до субективните предразполо-
жения, които ни интересуват. С това уточнение, налице е 
вероятност да се стигне до сравнително оптимистична 
оценка относно разпространението на идентичността на 
работническа класа, тъй като дори участници с неясно 
чувство за принадлежност биха могли да отговорят с „да“. 
В нашите данни цели 53 процента от респондентите са 
дали положителен отговор на този въпрос.

Статутът се измерва с оглед на субективната принад-
лежност на респондентите към даден социален слой 
[Schicht]. Съответният въпрос е: „Има различни слоеве в 
нашето общество. Някои поставят себе си по-близо към 
върха на обществото, други – по-скоро към дъното. Къде 

Източник: Презентация на авторите въз основа на Oesch 2006.

Фигура 3Схема на класите въз основа на Даниел Оеш 
с примерни професии

Самонаети лица Наети служители

Независима работна 
логика

Техническа работна 
логика

Организационна 
работна логика

Междуличностна 
работна логика 

Високи  
квалификации 

Работодатели 
и самонаети 
специалисти

напр. нотариуси, 
предприемачи, 
зъболекари

Технически 
експерти

напр. архитекти, 
инженери, 
програмисти 

Средно или висше 
ръководство 

напр. надзорници, 
главни изпълнителни 
директори, бизнес 
консултанти

Социо-културни 
експерти 

напр. учители, лекари 
в болници, социални 
работници

Ниски 
квалификации

Собственици на 
малки бизнеси 

напр. собственици 
на павилиони, 
самостоятелно заети 
лица 

Производствени 
работници 

напр. индустриални 
механици, 
дърводелци, зидари

Нисши 
административни 
служители  

напр. секретари, 
чиновници, 
рецепционисти 

Работници в сферата 
на услугите  

напр. персонал 
по продажбите, 
гериатрични 
медсестри, персонал 
по почистването
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поставяте себе си по скалата 1–7, където 1 е „дъното“, 4 
– „средата“ и 7 – „върхът“? Скалата обхваща три катего-
рии: дъно (1–3), среда (4) и връх (5–7).“ Респонденти, от-
говорили с 1, 2 или 3, класифицираме като хора с усещане 
за нисък субективен статут. Като цяло те съставляват 13 
процента от отговорилите.

Когато се измерва съзнанието за класов интерес, из-
ползваме показалец, базиран на Wright (1997) и Erbslöh et 
al. (1987). Това включва отношение към две твърдения: 
„Наетите лица в нашето общество имат нужда от проф-
съюзи, които да отстояват интересите им“ и „Големите 
корпорации имат прекалено много власт в Германия“ 
(Възможни отговори: „напълно съгласен“, „донякъде съ-
гласен“, „нито съгласен, нито несъгласен“, „донякъде не-
съгласен“, „напълно несъгласен“). Този показалец включ-
ва и оценката на респондента за следните въображаеми 
ситуации: „Представете си продължителна стачка за за-
плати и работни условия, която има огромно въздействие 
върху всекидневния живот в Германия. Какъв вид резул-
тати бихте искали да видите?“ (възможни отговори: „Ра-
ботниците постигат повечето от своите искания“, „Работ-
ниците постигат само малък брой от своите искания“ или 
„Работниците се връщат на работа, без да са удовлетво-
рили своите искания“). Въз основа на тези точки и въ-
прос е съставен показалец на класовите интереси (вж. 
Engels et al. 2024). В нашия вариант този показалец има 
три нива: нисък, среден и силен класов интерес. Силният 
класов интерес означава, че респондентът изцяло или 
частично е съгласен с двете твърдения и е на страната на 
стачкуващите във въображаемия трудов спор. Около 33 
процента от отговорилите показват силен класов интерес 
според това измерване.

За анализа на поведението при гласуване се опираме 
на въпроса: „За коя партия бихте гласували, ако изборите 
за парламент се провеждаха следващата неделя?“. Групи-
рахме отговорите на участниците в анкетата в три лагера 
в съответствие с разсъжденията на Oesch и Rennwald, оч-
ертани по-горе: „центристко-ляво“ (ГСДП, „Зелените“, 
„Левицата“), „центристко-дясно (ХДС-ХСС, СДП) и „ра-
дикално дясно“ („Алтернатива за Германия“), допълнени 
от гласуващи за други партии и негласуващи (“не бих 
гласувал“).3 Както вече беше споменато, този подход се 
свързва пряко с текущите дебати в политическата наука. 
По-специално за центристко-левия лагер обаче е извест-
но, че включва партии с понякога много различни класо-
ви профили в електоратите: докато за „Зелените“ работ-
ническият вот е доста под средния, нещата стоят различ-
но за ГСДП и „Левицата“ (Abou Chadi and Hix 2021; 
Braband 2024). Поради малкия брой случаи, един отделен 
анализ на електоралните намерения за индивидуалните 
партии не би бил достатъчно категоричен.4

3  Респонденти, посочили, че още не знаят за коя партия биха гласували или че биха гласували с невалидна бюлетина, са 
изключени от нашия анализ.
4  В същото време вече си струва да отбележим, че левите от центристките партии демонстрират нееднообразна класова 
специфика в своите електорати.
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6   
КОНСТАТАЦИИ:  
КЛАСИ И ПОЛИТИЧЕСКИ ЛАГЕРИ 
Представянето на нашите констатации е разделено в две части:

 ȣ  Първо, ние използваме нашите данни, за да потвър-
дим модела на класите в политическото пространство, 
представен по-горе: показваме, че центристко-левият, 
центристко-десният и радикалният десен политиче-
ски лагер имат своята опора в различни класи. Също 
така демонстрираме, че класовата идентичност, класо-
вите интереси и съзнанието да си на дъното са свър-
зани по различни начини с гласуването за тези лагери: 
всички форми на класово съзнание се асоциират със 
значително намалена вероятност от гласуване за цен-
тристко-дясното. Но докато хората с идентичност на 
работническа класа и нисък субективен статут е 
по-вероятно да гласуват за радикалното дясно, онези 
със съзнанието за антагонизъм между интересите на 

наемните работници и работодателите е по-вероятно 
да гласуват за центристко-лявото. 

 ȣ  Второ, ние разглеждаме по-отблизо работническата 
класа. Показваме, че всички форми на класово съзна-
ние са особено разпространени сред работническата 
класа и че осъзнаването на общите класови интереси 
отключва потенциала за коалиции между работниците 
и лицата с висше образование от средната класа. В до-
пълнение, ние виждаме сходно съотношение между 
съзнанието и електоралните намерения сред работни-
ците и сред останалата част от населението. Идентич-
ността на работническа класа и ниският статут се 
свързват с по-силно предпочитание към радикалното 
дясно, докато класовите интереси се свързват с по-сил-
но предпочитание към центристко-леви партии.

Източник: Презентация на авторите (липсващите до 100%: други партии).

Къде са класовите основи на политическите лагери? 
Електорални намерения сред професионалните класи

Фигура 4
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Започваме с връзката между класа и гласуване при насе-
лението като цяло. Фигура 4 показва електоралните намере-
ния за трите политически лагера по обективна класова пози-
ция. За някои класи се очертават чисто партийни предпочи-
тания. В съответствие с модела на Oesch и Rennwald, предста-
вен по-горе, икономическата средна класа на работодатели, 
собственици на малки бизнеси и самонаети специалисти, 
като адвокати или частни лекари, най-вероятно биха гласува-
ли за центристко-десни партии, следвани от служителите от 
висшето ръководство. Учители, журналисти и социални ра-
ботници, за сравнение – това са членове на културната сред-
на класа – е много по-вероятно да гласуват за центристко-ле-
ви партии. Тези партии също са предпочитани от технически 
експерти, като архитекти и инженери. 

Констатациите за работниците от производството и 
сферата на услугите също съответстват на позицията, опи-
сана от Оеш и Ренвалд като такава „между двата стола“ на 
лявото и радикалното дясно. „Алтернатива за Германия“ и 
центристко-левите партии са почти наравно. В сравнение 
с другите класи, това говори за силна склонност към ради-
кално дясно гласуване. Следователно, нашите данни в го-
ляма степен потвърждават заключенията от предишни из-
следвания: съзвездието на съвременните политически кла-
си обхваща три социални и политически полюса. Гласопо-
даватели за центристко-леви, центристко-десни и 
радикални десни партии се откриват във всички класи, но 
всеки от политическите лагери има ясно различими соци-
ални опори: културната средна класа (центристко-ляво), 
икономическата средна класа (центристко-дясно) и работ-
ническата класа (радикално дясно). 
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7   
ЛЯВО КЛАСОВО СЪЗНАНИЕ,  
ДЯСНО КЛАСОВО СЪЗНАНИЕ?
Следващата стъпка надхвърля съществуващите изследва-
ния. Тук разглеждаме взаимовръзката между класовото 
съзнание и електоралното поведение (Фигура 5). Веднага 
се забелязва, че всички форми на класово съзнание вър-
вят заедно с по-малка вероятност от гласуване за цен-
тристко-десни партии. Толкова по-малко вероятно е хо-

рата да гласуват за ХДС или СДП, колкото повече се 
идентифицират с работническата класа, колкото по-
ниско поставят себе си в обществото и колкото по-изра-
зено е тяхното съзнание за антагонистичните класови 
интереси. Това показва, че на нивото на човешкото съз-
нание продължава да съществува едно централно поли-

Източник: Презентация на авторите (липсващите до 100%: други партии)

Гласуване за трите политически лагера по класова 
идентичност, класови интереси и субективен статут 

Фигура 5
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тическо разделение на двадесети век. Естеството на това 
разделение беше обобщено от един работник в една от 
целевите групи на нашето проучване (без анализ тук):

„ГСДП винаги е била за обикновените хора. ХДС 
винаги е била за онези на върха, богатите.“

Същевременно, по отношение на класовата идентич-
ност и ниския субективен статут нашите анализи показ-
ват, че един намален центристко-десен вот не води до об-
ръщане към лявото, а до значително увеличена тенден-
ция да се гласува за „Алтернатива за Германия“.5 Подобна 
картина се оформя, когато хората се позиционират сами 
в социалното пространство: тук колкото по-ниско се по-
ставят респондентите, толкова по-голяма е вероятността 
да гласуват за „Алтернатива за Германия“. Делът на цен-
тристко-десните избиратели намалява съответно, докато 
центристко-левият дял остава непроменен. Казано друго-
яче, тук се съдържат две прозрения: първо, хора с или 
без идентичност на работническа класа гласуват за цен-
тристко-леви партии в почти същата степен (това не е 
маловажен извод в светлината на историята на политиче-
ската левица). Второ, съставът на десния вот се променя 
драстично между хората с и без класово съзнание. В 
по-високия статут, неработническо пространство, клоня-
щите надясно избиратели избират ХДС и СДП. Но сред 
онези, които се чувстват на дъното и като част от работ-
ническата класа, клонящите надясно избиратели често 
избират „Алтернатива за Германия“. Това може да е указа-
ние, че умереното дясно остава доминиращо в онези со-
циални групи, в които законността на партийната систе-
ма остава незасегната, докато „Алтернатива за Германия“ 
е готова да стане хегемонната дясна сила, където „поли-
тиката, както обикновено“ е изгубила законност.

Обаче е интересно да се отбележи, че сред хората с 
усещане за нисък статут расте не само вотът за „Алтерна-
тива за Германия“, но и въздържанието. Това е в съзвучие 
с изследвания, които сочат тясна връзка между класа, ни-
сък статут и политическо изключване (Elsässer and 
Schäfer 2023). Обръщането на гръб на демокрацията е 
особено разпространено сред хора, които смятат, че се 
намират в долния край на йерархичната подредба. Тези 
заключения може да се окажат отрезвяващо четиво за 
някои партии вляво. Тези партии трябва да се запитат 
защо едно чувство за класова идентичност и да си на дъ-
ното на обществото не са вече чисто леви форми на съз-
нание, както са били от началото на съвременната пар-
тийна система, и защо радикалното дясно е съумяло да 
поеме тяхното представяне, поне частично (виж също 
дискусията по-долу).

За разлика от това, за политическите съответствия на 
съзнанието за класов интерес се очертава друга картина. 
Тук нашият дескриптивен анализ предполага, че осъзна-
тостта за общите интереси на работещите хора и антаго-
низмът на тези интереси спрямо интересите на работода-

5  ХДС, СДП и „Алтернатива за Германия“ заедно имат почти точно същия дял избиратели сред респондентите с и без 
идентичност на работническа класа. Обаче сред онези, които се идентифицират с работническата класа, има ясно изразена 
промяна встрани от центристко-дясното и към крайнодясното.

тели и големи корпорации формират аспект на класовото 
съзнание, който остава много ясно свързан с политиче-
ското ляво. Респонденти, които ясно показват солидар-
ност и са на страната на наетите лица в конфликтите 
„горе – долу“ между работодатели и работници или меж-
ду профсъюзи и корпорации, е значително по-вероятно 
да гласуват за леви партии. Нито центристко-дясното, 
нито радикалното дясно не могат да постигнат голям на-
предък по този въпрос.
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8   
КАКЪВ ВИД СЪЗНАНИЕ „ЗА СЕБЕ СИ“ 
ИМА РАБОТНИЧЕСКАТА КЛАСА 

6  Например около 60 процента от работниците от производството и услугите избират средната опция от седемте категории отговори. 
7  Средният доход за домакинствата варира между 2 300 евро (при позициониране на дъното), 3 000 евро (в средата) и 3 500 евро (на върха).
8  Разделихме на две нашите индикатори за класова осъзнатост (виж „Данни и операционализация“). Презентация с 
доверителни интервали може да се види в Приложението.

Като една втора, аналитична стъпка сега разглеждаме 
по-отблизо работническата класа. Дали класовото съзна-
ние – по думите на E. P. Thompson, цитирани по-горе – е 
още закотвено в обективни класови преживявания? Или 
е свободно плаващ идеологически конструкт, който зави-
си повече от личните мнения на хората, отколкото от со-
циалното им положение? Този въпрос е от решаващо зна-
чение по две причини: първо, той прави по-ясно какво 
значение се придава днес на класовото съзнание и с кои 
групи биха могли да резонират политическите призиви 
за класово съзнание. Второ, можем да сведем до минимум 
така наречените структурни ефекти, а именно възмож-
ността, че не идентифицираните форми на съзнание са 
тези, които правят нещата политически различни, а само 
структурата на съответните социални групи. С тази цел 
сега ще разгледаме политическите последствия от класо-
вото съзнание само сред онези участници в изследването, 
които обективно принадлежат на работническата класа.

Ако разгледаме как си съответстват класовата пози-
ция и класовото съзнание (Фигура 6), виждаме, че рес-
пондентите от работническата класа имат особено силно 
чувство за принадлежност към работническата класа: 83 
процента от производствените работници и 70 процента 
от работниците в сферата на услугите декларират такава 
идентификация (и двете числа са доста над средните за 
населението). На другия край на класовата структура 
обаче, сред работодателите и самонаетите специалисти, 
делът е само 29 процента. Следователно обективните и 
субективни класови ситуации съвпадат в голяма степен. 
Социалният смисъл на термина „работническа класа“ все 
още се разбира днес с относителна прецизност. Това е ва-
жно, защото съвпада с изводите, указващи, че членовете 
на работническата класа е по-вероятно да се мобилизи-
рат политически, когато към тях изрично се обръщат 
като към работници (Robison et al. 2021; Ares 2021).

Усещането да си на дъното също е относително силно 
сред работниците, въпреки че тук, както и във всички кла-
си, само едно малцинство разполага себе си в ниските нива 
на скалата на статута. Това свидетелства също за силна 
средна класа или средна политическа ориентация сред ра-
ботниците: някой може да се числи към работническата 
класа и може да вярва, че принадлежи към нея, но когато се 
стигне до това да се позиционира в порядъка на социалния 
статут, който също може да бъде разбиран като порядък, 
основан на стойности и заслуги, е вероятно, независимо от 
всичко, той да се види някъде в средата.6 Да си работник не 
се асоциира непременно с ниска социална позиция, както е 

било в по-старите разбирания за положението на пролета-
риата. Също по отношение на усещането да си на дъното 
обаче, обективните и субективните ситуации се изравняват: 
между самопосочилите се „на върха“ и „на дъното“ има оче-
видна разлика в доходите.7 С други думи, „социалното усе-
щане“ на хората е относително точно както, когато става 
дума за тяхната позиция в класовата структура, така и за 
тяхната ситуация в социалните йерархии.

Накрая, по отношение на класовия интерес отново от-
криваме различен и особено интересен модел: отново ра-
ботниците от производството и сферата на услугите по-
казват силно чувство за класов интерес, но са изместени 
от групата на социо-културните експерти от средната кла-
са. Когато става дума за разногласия между наети лица и 
корпорации или за критики на прекомерната мощ на голе-
мия бизнес, осъзнатите по отношение на интересите си 
работници и много членове на културната средна класа 
застават от една и съща страна на борбата. Както знаем от 
други изследвания, чувството за социална справедливост 
в тази част от средната класа често е централно за усеща-
нето за себе си (Damhuis and Westheuser 2024). Този модел 
следователно сочи към един потенциал за коалиции между 
двете класи, които формират сърцевината на електоратите 
на левите партии (виж също Wagner 2024).

Тези модели повдигат въпроса дали различията, които 
наблюдаваме относно класовата идентичност (асоциира-
ни с крайнодясно гласуване) и класовите интереси (асо-
циирани с ляво гласуване), просто произтичат от факта, 
че във всеки от случаите различните социални групи 
имат силна идентичност на работническа класа или си-
лен интерес на работническа класа. Възможно ли е поли-
тическият ефект от този класов интерес да се проявява 
само сред членовете на средната класа на социо-култур-
ните професии? В такъв случай си имаме работа с така 
наречените структурни ефекти. 

За да изключим тази възможност, в една последна 
стъпка ние ограничаваме нашите анализи само до работ-
ниците от производството и услугите.8 Ако представени-
те по-горе изводи се основават на структурни ефекти, 
резултатите тук следва да бъдат различни от резултатите 
за населението като цяло. Но, както показват Фигури 6 и 
7, случаят не е такъв. Също така сред работническата 
класа, една идентификация с работническата класа и с 
нисък субективен статут върви заедно с по-силно пред-
почитание за „Алтернатива за Германия“, докато едно 
развито съзнание за класов интерес по-вероятно кара хо-
рата да гласуват за центристко-леви партии. Класовото 
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Фигура 6
Разпределение на формите на класово съзнание сред 
професионалните класи (Oesch): класова идентичност, 
класов интерес и нисък субективен статут

Източник: Презентация на авторите
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съзнание също значително отслабва вота за центрист-
ко-десните партии сред работниците. Връзките между 
политиката и класовото съзнание, установени за населе-
нието като цяло, се появяват и при работническата класа.

Едно изключително важно политическо различие 
между работниците и останалите са различните основни 
нива на подкрепа за трите политически лагера. Докато 
„Алтернатива за Германия“ е необикновено силна като 
цяло сред работническата класа, тя също е наравно с три-
те леви партии сред работниците с класова идентичност. 
Работническата класа „сама по себе си“ следователно по-
пада политически между два стола. Тя гласува за лявото 
и крайнодясното в еднаква степен. Сред работниците, 
които се поставят социално по-скоро на дъното, „Алтер-
натива за Германия“ очевидно е на първо място. Само 

малко под 40 процента от тази група заявяват, че имат 
намерение да гласуват за тази партия. Изглежда, че ради-
калното дясно се е превърнало в политически дом за тази 
част от работническата класа, която се чувства обезцене-
на в порядъка на социалния статут, в допълнение към 
затвърждаването у техните поддръжници на чувството за 
обезценяване и негодувание. Левият лагер има ясно над-
мощие само сред работници с изразено чувство за класов 
интерес. Както и сред населението като цяло, центрист-
ко-лявото и центристко-дясното тук се отразяват огле-
дално едно друго: докато делът на гласуващите за ХДС и 
СДП сред работниците с осъзнати интереси се срива гла-
воломно, левият вот значително расте. За разлика от тях, 
гласуването за „Алтернатива за Германия“ изглежда неза-
сегнато от съзнанието за класовите интереси.

Източник: Презентация на авторите (липсващите до 100%: други партии).

Електорални намерения сред работниците от производството и 
услугите по класова идентичност, субективен статут и класов интерес

Фигура 7
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9   
ОБОБЩЕНИЕ: ДЯСНА ИДЕНТИЧНОСТ, 
ЛЕВИ ИНТЕРЕСИ 

9  Да си работник е по-малко свързано с поставянето на себе си на дъното на обществото; мнозина виждат себе си както като 
работническа класа, така и като част от средните слоеве на обществото.

Нашето изследване представя нови изводи относно една 
класическа, но напоследък доста пренебрегвана тема в 
политическата социология, а именно отношението между 
класовото съзнание и политическата ориентация. Ние 
правим разграничение между идентичност, интерес и су-
бективен статут като три измерения на класовото съзна-
ние, като и трите са специфични начини на превръщане 
на общи обективни ситуации в общи субективни разби-
рания за себе си. За всяка форма на съзнание проучихме 
колко е разпространена в различните класи и в каква сте-
пен е свързана с конкретни модели на гласуване. Въз ос-
нова на първоначалните данни от проучването нашият 
анализ показва първо, че формите на класово съзнание 
са широкоразпространени в постиндустриалното немско 
общество и остават ясно закотвени в обективната класо-
ва структура. Хора, които работят на длъжности с ниско 
или средно ниво на умения, показват значително по-сил-
на идентификация с работническата класа и нейните ин-
тереси. Въпреки че днес терминът „работническа класа“ 
изглежда да не е особено популярен сред общественото 
мнение, хората продължават да имат доста прецизно раз-
биране за социалното му значение. Във всеки случай, те 
знаят как да прилагат този термин, когато го срещнат. 
Интересно е, че както „старата“, предимно от мъжки пол 
работническа класа на производствените работници, 
така и „новият“ феминизиран пролетариат от сферата на 
услугите се считат за част от работническата класа.9 

Главният фокус на нашия анализ пада върху електо-
ралната значимост на идентификацията с работническата 
класа и нейните интереси, както и с усещането за нисък 
социален статут. Въз основа на скорошните изследвания 
в областта на политическата наука, ние проследихме въз-
действието на класовото съзнание върху гласуването за 
три политически лагера: центристко-ляво (ГДСП, „Зеле-
ните“, „Левицата“), центристко-дясно (ХДС, СДП) и ра-
дикално дясно („Алтернатива за Германия“). На първо 
място показахме, че социалната опора на всеки от трите 
лагера лежи в различна класа: културната средна класа 
(центристко-ляво), икономическата средна класа (цен-
тристко-дясно) и работническата класа (крайнодясно). 

Второ, нашият анализ предостави доказателства за 
продължаващото значение на класовото съзнание за по-
ведението при гласуване. Всички видове класово съзна-
ние вървят заедно със значително по-малка вероятност 
от гласуване за центристко-десни партии. Консерватори-
те и икономическите либерали в Германия изглеждат не-
способни да свържат политическите си проекти с форми-
те на класово съзнание. И обратно, изглежда, че точно 
липсата на класово съзнание прави по-вероятно хората 

да гласуват за центристко-дясното. Освен това нашите 
констатации сочат в две направления: идентичността на 
работническа класа и усещането за нисък социален ста-
тут се свързват с по-голяма вероятност от гласуване за 
„Алтернатива за Германия“. За разлика от това, осъзна-
тостта по отношение на антагонистичните класови инте-
реси се асоциира с явно предпочитание към центрист-
ко-леви партии. Това е вярно както за населението като 
цяло, така и за работниците: работници, които в конфли-
ктите „горе – долу“ между профсъюзите и работодатели-
те застават солидарно на страната на наетите лица, е мно-
го по-вероятно да гласуват за леви партии.

Следователно, противно на предположенията на ня-
кои цитирани по-горе наблюдатели, трябва да се каже, че 
само по себе си чувството за класова идентичност не 
имунизира гражданите срещу десния екстремизъм. На-
против, изглежда, че „Алтернатива за Германия“ предлага 
политически дом поне на някои от онези, които се иден-
тифицират с работническата класа и разполагат себе си 
по-близо към дъното на обществото. Ние интерпретира-
ме това като указание, че идентичността на работническа 
класа може да бъде политизирана по различни начини: 
като приобщаващо, базирано на солидарност вертикално 
разграничение от богатите, началниците и собственици-
те; или като изключващо разграничение от други групи 
наемни работници (като мигранти, получатели на соци-
ални помощи или социални аутсайдери). Дясното може 
да завладее работническата класа въз основа на различи-
ето между здраво работещи (и местни) „създатели“ и 
предполагаеми „ползватели“, живеещи паразитно за 
сметка на други хора (Rathgeb 2024). Това трябва да за-
действа сигнали за тревога, алармиращи лявото, че „Ал-
тернатива за Германия“, която не е била наоколо от много 
дълго време, вече е извършила подобно проникване сред 
работническата класа; не на последно място, защото ка-
пацитетът на радикалното дясно да налага с надмощие 
своето тълкувание какво означава да си работническа 
класа сигнализира за слабостта в алтернативните леви 
тълкувания. В продължение на много време, от централ-
но значение за левите партии за разбирането на тях сами-
те е било обстоятелството, че те са представлявали иден-
тичността, интересите и недоволството на работниците и 
другите работещи на заплата, и че са могли да канализи-
рат това в основаваща се на солидарност политика за об-
ществото като цяло. Заключенията ни днес показват, че 
са налице симптоми на пренебрегване на това политиче-
ско обвързване.

Лявата политизация на класовото съзнание – както 
сред работническата класа, така и сред населението като 
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цяло – понастоящем изглежда, че работи най-добре на 
базата на общите класови интереси. Този вид подход 
също изглежда стратегически обещаващ дотолкова, до-
колкото можем да покажем, че лявото все още има потен-
циал да изкове класов съюз между осъзнатите по отноше-
ние на интересите работници и търсещите справедливост 
средни класи. Много коментари в последните години со-
чат към растящо културно и политическо отчуждение 
между работническата и средната класа, което разпалва 
конфликти относно миграцията, признанието и полити-
ката в областта на климата. Нашите заключения допус-
кат, че това разделение може да бъде преодоляно чрез по-
литика, центрирана върху общите интереси на наемните 
работници и тяхното противопоставяне на интересите на 
работодателите и големите корпорации. Това е идея, коя-
то обединява групите с различни класови позиции и на-
чин на живот.

Данните ни съдържат и редица интересни заключения 
върху общото състояние на формирането на класите. 
Може би най-фундаменталното от тях е, че феноменът на 
класовото съзнание запазва политическото си значение 
дори в постиндустриалната класова структура с растящ 
сектор на услугите и по-високи нива на квалификация. 
Въпреки че от десетилетия до днес класовите въпроси са 
били омаловажавани в Германия и класовата идентич-
ност – за разлика, да кажем, от националната идентич-
ност – е получавала малко политическо внимание, соци-
алното усещане на хората за мястото им в класовата 
структура остава изумително ясно. Обаче начинът, по 
който това усещане се проявява политически, е всичко 
друго, но не и пряк. Това може да се види и в изненадва-
щия извод, че класовата идентичност и класовият инте-
рес са свързани днес с различни политически динамики. 
Преди и двете са били тясно свързани с политическото 
ляво в смисъл, че идентификацията с работническата 
класа е включвала идентификация с нейните интереси и 
политическото й представителство. Ако в днешно време 
логиките на класовата идентичност и класовите интереси 
се разминават, това може да се дължи на факта, че много 
хора вече не тълкуват идентичността на работническата 
класа въз основа на интересите на работниците в кон-
фликти между горните и долните слоеве на обществото.10 
Също изглежда, че лявото е изгубило монопола си върху 
тълкуването на класовата идентичност. Вместо това ра-
дикалното дясно съумява да представи конфликтите на 
разпределението като игра с нулев резултат между утвър-
дените и аутсайдерските групи.

Така ние се оказваме в нова, политически високоопас-
на фаза на политическата битка за значението на класите, 
работата и разбирането за собствена идентичност на 
обикновените наемни работници. Както показва Philipp 
Rathgeb (2024), тази фаза се характеризира с факта, че ра-
дикалното дясно – в Германия, както и в останалата част 
от Европа и в Съединените щати – изгражда съгласуван 
политически проект, ориентиран към работниците. То 

10  Около една четвърт от хората, които твърдят, че принадлежат към работническата класа, изглежда, имат само умерено 
осъзнаване за класовите си интереси. Обратно, една трета от онези, които не се считат за работническа класа, въпреки това 
силно подкрепят интересите на работници и профсъюзи.

изправя образа на една местна и особено „достойна“ част 
от работната сила, застрашена от миграцията и прехода 
към постиндустриалната, основаваща се на знания ико-
номика, срещу мигрантите, предполагаемите безделници 
и аутсайдерите. Обещанието е, че ако тези аутсайдерски 
групи бъдат лишени от избирателни права и поставени 
на мястото им, това ще укрепи статута и защитата на въ-
трешните групи. Радикалният десен проект се опира на 
символи на работническата гордост, свири на струната на 
работническото недоволство и дори понякога употребява 
стара социалдемократическа реторика. В същото време, 
разделението, посято сред наемните работници, ерозира 
солидарността и отслабва тази класа, правейки проекта 
привлекателен и за капиталовите елити, някои от които 
усърдно финансират радикалното дясно. По този начин 
дясното може да играе двойна игра: те се показват като 
представители на обикновените хора, а в същото време 
правят политика в интерес на икономическите елити и 
отслабват организационната мощ, сигурността и социал-
ните права на работещите хора.

Ако левите партии искат да се противопоставят на 
тази двойна игра, не е достатъчно да осъдят радикалните 
десни като „популисти“ и да представят себе си като уме-
рен, държавнически глас на разума. Това позволява на 
дясното да монополизира чувството на народен гняв, 
ценния ресурс на политическите емоции и представител-
ството на антисистемните нагласи, които са особено раз-
пространени сред работническата класа (Beck and 
Westheuser 2022). Също така един политически опонент 
не може да бъде победен чрез възприемане на неговата 
политическа парадигма. Когато например социалдемо-
кратите издигат искания да се следва по-твърда линия 
спрямо кандидатите за социални помощи, защото се 
страхуват от враждебността на пресата; когато обявяват 
миграцията за социално зло, превръщат социалните про-
блеми в етнически и подклаждат съперничество между 
групи наемни работници, те възприемат подход в поли-
тиката, който ги прави излишни. В усилието да не се по-
кажат слаби, в крайна сметка те укрепват политическите 
си опоненти. Много проучвания показват, че този вид 
политика дава изключително обратни резултати (виж на-
пример Abou-Chadi et al., предстояща публикация). Тя 
ограбва силите вляво от центъра на политическото прос-
транство, докато обслужва десния политически капитал.

Ако при днешните неблагоприятни политически усло-
вия центристко-лявото иска да има някакъв шанс за над-
мощие, то трябва да гарантира, че конфликтът между ин-
тересите на онези на върха и останалите, както и закон-
ните искания на по-малко заможното мнозинство са в 
центъра на обществения дебат. Необходимо е да разбе-
рат, че най-вече назоваването и политизирането на този 
антагонизъм на интересите е тяхната точка на сила. Съз-
нанието за класовите интереси е широкоразпространено 
сред населението, особено сред потенциалните леви из-
биратели, и то може да обедини два важни гласоподава-
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телни блока: работниците и културната средна класа. За 
да реализират този потенциал обаче, левите партии тряб-
ва да разберат, че конфликтите са неизбежни; трябва да 
заявят много по-ясно, отколкото досега, в името на кого 
и за чии интереси се борят, и също срещу чии конкурент-
ни интереси ще трябва да се приложи тяхната програма. 
Както веднъж отбеляза испанският министър-председа-
тел Педро Санчес: „Ако се опитваш да угодиш на всички, 
никой няма да гласува за теб“.

За да се изясни какъв е залогът в лявата политика, 
също така е неизбежно да се назовават ясно опонентите и 
„злодеите“ сред икономическите елити. Това е така, защото 
проблеми, причинени от хора, изглеждат много по-разре-
шими от хора, отколкото от привидно автоматични проце-
си без действащи лица, като например „повишаването на 
нивата на бедност“ или „растящата пропаст между хората 
с високи и ниски доходи“. Абстракции от този вид са отег-
чителни в сравнение с много по-грабващото вниманието 
говорене на десните за нация, която е опустошена от отвън 
и e поставена на колене от алчни политици отвътре. Иден-
тифицирането на користолюбивите елити на върха като 
техен опонент не изисква по демагогски начин да се поста-
вят всички богати хора под общ знаменател. Центрист-
ко-лявото може да поддържа тезата, че огромното мнозин-
ство от заможните хора са честни, плащат си данъците и 
допринасят за обществото, а онези, които избягват данъ-
ците и трупат богатство, егоистично незаинтересовани от 
общественото добруване, са само малка група богаташи. 
Малък брой акционери бележат рекордни печалби, докато 
работниците, които ден след ден създават фирмените при-
ходи със собствените си ръце, са принудени да допълват 
нищожните си заплати чрез социални придобивки. Това 
не може да продължава. Високите нива на одобрение по 
въпросите за корпоративната мощ и работническите инте-
реси, разгледани по-горе, сочат, че такъв политически под-
ход би бил популярен, преди всичко сред потенциалните 
леви избиратели. 

От друга страна, на работниците и членовете на 
по-ниските средни слоеве на обществото трябва да бъдат 
предложени приобщаващи и позитивни взаимоотноше-
ния със собствените им групи, което е много по-убеди-
телно, отколкото изключващият подход на десните. Това 
не може да се постигне, ако се прибягва до обобщения 
(„хората в тази страна“) или като се избягват всякакви 
позовавания на социални групи, с цел да бъдат включени 
всички. Както вече беше споменато, изследванията по-
казват, че работниците са много по-податливи на моби-
лизация от партии, които се обръщат към тях изрично 
като към работници (Robison et al. 2021; Ares 2021). Ако 
центристко-лявото желае да обедини работническата 
класа с прогресивната средна класа, би имало смисъл да 
се фокусира още веднъж върху факта, че обществената 
инфраструктура на общото благо, регулирането на пе-
чалбите в полза на наетите лица, както и постиженията 

на социалната държава, като пенсии и жилищна помощ, 
са гордият резултат от историческата мобилизация на 
обикновените хора и че тези усилия към социален про-
грес продължават. 

Казано по друг начин, това, от което има нужда, е да 
се съживи речникът на демократичната класова полити-
ка, който формира сърцето на социалдемократическата и 
лявата традиции. За социалдемокрацията, по-конкретно, 
това включва трудна, но съществена преориентация. 
Дълго време социалдемокрацията можеше успешно да 
използва високите темпове на икономически растеж, за 
да избягва конфликтите, свързани с разпределението. Но 
този модел се провали, заедно с приказките, че вече жи-
веем в общество „отвъд класите и статута“. В идващите 
години е по-вероятно борбите между социалните групи, 
свързани с преразпределението и признанието, да се уси-
лят, вместо да намалеят, и те със сигурност ще намерят 
израз в разгорещени политически конфликти. За да се 
попречи на дясното да експлоатира тази ситуация на на-
прежение и криза, левите партии трябва да развият един 
обновен език за изостреното чувство на хората за соци-
ална несправедливост и конфликтни интереси. Когато 
дясното иска да настрои една част от работническата кла-
са срещу друга, лявото трябва да им предложи обединя-
ващо усещане за класови интереси като алтернативен по-
литически компас. 
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10   
ПРИЛОЖЕНИЕ
Процентните отношения са представени с 83-процен-
тов доверителен интервал (Payton et al. 2003). Ако ин-
тервалите на две класи не се припокриват, разликата 
между класите във връзка със съответната партия е 
значима на ниво 5 процента. Ако двата интервала се 
застъпват, разликата между класите във връзка със съ-

ответната партия не е значима  на ниво 5 процента. 
При сравняване на нивата на одобрение за различните 
партии в рамките на конкретна класа е приложимо 
следното: нивата на одобрение се различават значител-
но, ако доверителните интервали за съответните пар-
тии са относително много отдалечени. 

Източник: Презентация на авторите (разликата до 100%: други партии)

Електорални намерения по обективна класова ситуация Фигура 8
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Източник: Презентация на авторите (разликата до 100%: други партии)

Електорални намерения за политическите лагери по класова 
идентичност, социално себепозициониране и класови интереси

Фигура 9
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Фигура 10
Разпределение на формите на класово съзнание сред 
професионалните класи (Oesch): класова идентичност, 
класов интерес и усещане да си на дъното

Източник: Презентация на авторите
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Източник: Презентация на авторите (разликата до 100%: други партии)

Електорални намерения сред работниците (производство и услуги) 
по класова идентичност, усещане да си на дъното и класов интерес

Фигура 11
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4 Фигура 1 
Електорално поведение на работническата класа в Европа 
1978-2014 г.

9 Фигура 2 
Схематично представяне на политическото пространство с 
политически лагери и класи

12 Фигура 3 
Схема на класите въз основа на Daniel Oesch с примерни 
професии

14 Фигура 4 
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Електорални намерения сред професионалните класи

16 Фигура 5 
Гласуване за трите политически лагера по класова 
идентичност, класови интереси и субективен статут

19 Фигура 6 
Разпределение на формите на класово съзнание сред 
професионалните класи (Oesch): класова идентичност, 
класов интерес и нисък субективен статут

20 Фигура 7 
Електорални намерения сред работниците от 
производството и услугите по класова идентичност, 
субективен статут и класов интерес

24 Фигура 8 
Електорални намерения по обективна класова ситуация

25 Фигура 9 
Електорални намерения за политическите лагери по 
класова идентичност, социално себепозициониране и 
класови интереси

26 Фигура 10 
Разпределение на формите на класово съзнание сред 
професионалните класи (Oesch): класова идентичност, 
класов интерес и усещане да си на дъното

27 Фигура 11 
Електорални намерения сред работниците (производство 
и услуги) по класова идентичност, усещане да си на дъното 
и класов интерес
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Кои партии се считат за представляващи интересите на работническата класа днес? Има 
ли все още връзка между класовото съзнание и лявата политическа ориентация? И дали 
активното класово съзнание имунизира гражданите срещу призивите на радикалното 
дясно? Тъй като части от работническата класа се стичат към радикалните десни партии, тези 
въпроси придобиват ново значение. За да намерят отговорите, Линус Вестхойзер и Томас 
Лукс разглеждат първоначалните данни от проучването, следвайки емпиричен подход. 

Двамата автори изследват дали класовото съзнание върви заедно с конкретни 
предпочитания за гласуване. Те разграничават три измерения на класовото съзнание: 
класов интерес, класова идентичност и статут. Резултатите показват, че лявата и 
дясната политика имат своите корени в отделни форми на класовото съзнание: докато 
притежаването на идентичност на работническа класа и усещане за нисък социален статут 
прави по-вероятно едни да гласуват за радикалното дясно, то други е по-вероятно да 
гласуват за центристко-лявото, понеже осъзнават антагонизма между класовите интереси 
на наемните работници и работодателите. Това показва, че има важни различия в 
начините, по които класите могат да бъдат политизирани днес.
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