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На 17 декември 2024 г. Конфедеративният съвет на КТ 
„Подкрепа“ със свое решение обявява общонационал-
на кампания под наслов „НАШИЯТ ГЛАС ЗА ОТНЕТИЯ 
„КЛАС“. Кампанията има за цел реализиране на дейст-
вия, насочени към възстановяване на допълнителното 
възнаграждение, придобило популярност под наиме-
нованието „клас прослужено време“, за работещите в 
администрацията, за голяма част от които заплащането 
на тази „добавка“ бе преустановено през 2012 година.

Подобна инициатива е логична и обяснима, когато зад 
нея стои синдикална организация. Тя бе незабавно и 
безусловно припозната и подкрепена от всички служи-
тели, които са пряко засегнати от проблема, независи-
мо от обстоятелството дали и с коя синдикална органи-
зация са обвързани. Тази реакция е потвърждение и 
продължение на изводите от всички допитвания и ан-
кети, според които отнемането на допълнителното въз-
награждение за „прослужено време“ на работещите в 
администрацията се възприема от тях като норматив-
ното решение, което най-отчетливо демонстрира не-
справедливо и ограничаващо правата им отношение 
на държавата към хората, призвани да провеждат и 
реализират на практика и на терен нейните политики. 
Само за месец в разпространената от КТ „Подкрепа“ 
подписка за връщането на „клас прослужено време“ се 
включват над 30 000 души, сред които и много работе-
щи извън административните структури, проявявайки 
не особено популярната по нашите географски шири-
ни синдикална солидарност. Проявите на съпричаст-
ност към проблемите на административните служите-
ли в частност са по-скоро инцидентни и са изключител-
но рядко явление. Това се дължи на дълго и успешно 
насаждани обществени стереотипи. Наред с актуално-
то противопоставяне между евроатлантици и национа-
листи, русофили и русофоби, както и всякакво друго 
ожесточено днес до крайност разделение на общество-
то ни, можем да поставим на достатъчно призово мяс-
то и противостоенето на гражданите срещу държавата, 
което първосигнално се възпроизвежда като разрив 
между „народа“ и „администрацията“. Към тези конста-
тации може да се добави и отражението на истори-
чески обусловено и насложило се негативно отноше-
ние към чиновничеството. Цели столетия служителите 
на държавата логично се приемат с отрицание и съпро-
тива, доколкото преди Освобождението това са служи-
тели на Османската империя, т.е. представители на 
чужда за населението по българските земи държавна 
власт. Дълбоко вкорененото по тази причина негатив-

но отношение към държавата и нейната администра-
ция не може лесно да се промени и това дава своя от-
печатък и по време на монархията. Популярен е обра-
зът на бирника „изедник“. При социализма, за да се 
подчертае водещата роля на работническата класа, 
целенасочено се създава специфичен обществен образ 
на труженика, който полага тежък физически труд и 
който с пропагандна цел се фаворизира пред остана-
лите работници и служители, а държавната админи-
страция, от друга страна, се възприема като част от 
партийната номенклатура. Натрупването на негативни 
обществени нагласи към служителите в държавната 
администрация у нас не се преустановява след общест-
вено-политическите промени след 1989 г. Характерно 
за „годините на прехода“ е нарастването на недоверие-
то на гражданите към институциите, а оттам и към 
всички органи на държавната и местна власт. Този про-
цес трайно ескалира, а политическата криза у нас през 
последните години способства за почти необратимото 
му задълбочаване. Революционната трансформация 
на медийното пространство чрез навлизането на соци-
алните мрежи в него доведе до изключително осеза-
ема тенденция за създаване на все по-негативен образ 
на административните служители от публичния сектор. 
Този процес се задълбочава и насърчава от поведение-
то на българския политически „елит“, който се надпре-
варва в популистко търсене на политически дивиден-
ти, акумулирани от описаните по-горе негативни нагла-
си на обществото. Оплюването на администрацията и 
хвърлянето на сензационни и неверни данни за нейна-
та численост и „привилегии“ се използват като аргу-
ментация за заклеймяването ѝ като паразитираща 
клика от мързеливи и некомпетентни „калинки“.

На този фон, за да постигне позитивен резултат – връ-
щане на допълнителното възнаграждение „за прослу-
жено време“ в полза на служителите в администрация-
та, кампанията на КТ „Подкрепа“ трябва преди всичко 
останало да преодолее две основни препятствия – под-
клажданата негативна обществена нагласа към адми-
нистрацията и произтичащото от това популистко по-
ведение на политиците, които трябва да бъдат убедени 
да подчинят решенията си на обективна преценка на 
представените аргументи и контрааргументи. Насто-
ящият информационен материал има амбицията да 
предостави възможност за разглеждане на проблема 
чрез представяне на аргументите в полза на искането 
на синдиката и разглеждане на най-популярните кон-
трааргументи (антитези). 
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Законът за държавния служител (ЗДСл) влезе в сила 
на 27 август 1999 година, цели 10 години след нача-
лото на т. нар. обществено-политическите промени 
у нас, започнали в края на 1989 г. Този закон бе при-
ет след дълги и непродуктивни опити на няколко 
правителства, като във връзка с изготвянето и при-
емането му се твърдеше, че сред основните му 
цели са:

⇒	повишаването на професионалните качества на 
служителите, така че да се подобри тяхната дей-
ност;

⇒	да се направи привлекателна държавната 
служба;

⇒	да се подобри образът на администрацията в 
очите на гражданите.

Постигането на тези цели далеч не бе обезпечено и 
постигнато от Закона за държавния служител и при-
етия малко преди него Закон за администрацията, 
но прегледът на нормативната уредба в нейния пър-
воначален вид и последващи редакции, показва 
следното:

Към момента на влизане в сила на Закона за държав-
ния служител (ЗДСл), в неговия чл. 68 е заложен га-
рантиран минимум на основната заплата на дър-
жавните служители, като се посочва, че „размерът 
на основната заплата за най-ниската длъжност, пред-
видена за заемане от държавен служител, не може 
да бъде по-малък от трикратния размер на мини-
малната работна заплата за страната“. Днес основ-
ната заплата се определя по нива и степени, като 
видно от Приложение № 1 към чл. 3, ал. 2 от Наредба-
та за заплатите на служителите в държавната адми-
нистрация (НЗСДА), с малки изключения, минимал-
ната основна заплата не само за най-ниската 
длъжност, но и за почти всички нива и степени в 
администрацията е равна на минималната работ-
на заплата за страната. Нещо повече, при общест-
вените дебати във връзка с изготвяне на държавния 
бюджет за 2025 г. бивш министър на финансите пуб-
лично оповести идеята си минималните заплати за 
администрацията да не се актуализират с новия раз-
мер на МРЗ, влизащ в сила от 1 януари 2025 г., т.е. да 
останат под нивото на МРЗ за страната.

Поставяне на проблема

Пак към момента на влизане в сила на ЗДСл, чл. 32 
от закона регламентира следното:

„Чл. 32	 (1) За изпълнение на държавната служба дър-
жавният служител има право на основна заплата, 
определена съобразно неговата длъжност и ранг.

(2) Държавният служител има право и на добавки 
към заплатата за:

1. прослужено време;

2. случаите на изпълнение на държавната служба в 
почивни и празнични дни;

3. времето на разположение извън местоработата 
и извън установеното работно време;

4. научна степен;

5. изпълнение на допълнителни задължения, възло-
жени му от органа по назначението;

6. други случаи, определени в нормативен акт.“

Към същия момент (влизането в сила на ЗДСл), в чл. 
67, ал. 2 се посочват т.нар. „добавки“ към основната 
заплата, а именно:

1. за ранг;

2. за категория администрация;

3. други законово установени добавки.

Важно е и уточнението, съдържащо се в тогавашна-
та редакция на ал. 4 на чл. 67, според което общият 
размер на посочените по-горе „други законоустано-
вени добавки“ не може да е по-малък от този уста-
новен в трудовото законодателство.

Видно е, че при приемането на ЗДСл държавният 
служител има право на едновременно начисля-
вани допълнителни месечни плащания към за-
платата за прослужено време, ранг, категория 
администрация и т.н.

От 1 януари 2004 г. са в сила изменения на текстове-
те на чл. 32 и чл. 67 от ЗДСл.
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Ал. 2 на чл. 32 отпада, но с това добавката за про-
служено време не се заличава, а се „премества“ в 
чл. 67, където се фокусира регламентацията на всич-
ки допълнителни плащания, които вече вместо „до-
бавки“ се именуват „допълнителни възнагражде-
ния“. Така от 1 януари 2004 г. те се изплащат за:

1. прослужено време;

2. работа в почивни и празнични дни;

3. извънреден труд;

4. работа през нощта;

5. време на разположение;

6. постигнати резултати по ред, установен с норма-
тивен акт или с вътрешните правила за работ-
ната заплата;

7. други допълнителни случаи, определени с норма-
тивен акт.

През 2011 г. тогавашният вицепремиер и министър 
на финансите Симеон Дянков представи идеите си 
за драстични реформи в заплащането на държавни-
те служители. Пред медиите бе разяснено, че нови-
ят модел е разработван в продължение на над 15 
месеца от Съвета по административната реформа.

През 2012 г. като последица от проведените мащаб-
ни нормативни промени, възможните допълнител-
ни възнаграждения са сериозно редуцирани в срав-
нение с първоначално съществуващата регламента-
ция, като една от проявите на тези рестрикции е 
отпадането на ДТВ „за прослужено време“. „До-
бавката“, отчитаща придобития професионален 
опит, отпадна едновременно както за държавните 
служители, работещи по служебно правоотноше-
ние по реда на ЗДСл, така и за заетите по трудово 
правоотношение в администрацията по правила-
та на чл. 107а от Кодекса на труда.

При представянето на реформата бяха посочени ар-
гументи и мотиви, според които целта на промотира-
ните изменения е заплащането на служителите да 
бъде поставено в пряка зависимост от качеството на 
положения труд и постигнатите резултати. Популяр-
ният на много езици и сред много народи израз, спо-
ред който „Пътят към ада е постлан с добри намере-
ния“, е валиден и за проведената през 2012 г. рефор-
ма. Разбираемо и обществено приемливо е желание-
то да се постигне справедливо оценяване на труда, 
което да отчита личния принос и постижения, персо-
налните качества на служителите и оценката на ре-

зултатите от техните усилия. От дистанцията на вре-
мето е видно, че тези добри намерения не могат да 
бъдат постигнати чрез възприетия и реално прило-
жен механизъм за формиране на възнагражденията. 
Една от най-ярките и несправедливи прояви на това 
разминаване между очаквания и резултат е именно 
премахването на допълнителното възнаграждение 
„за прослужено време“. Опитите през годините да се 
подобри въведеният модел не успяват да премахнат 
усещането за несправедливо и субективно определя-
не на индивидуалната заплата на служителя. Въведе-
ните рестрикции направиха държавната служба не-
привлекателна за квалифицирани специалисти, за 
които пазарът на труда предлага по-качествени ра-
ботни места с високи възнаграждения и множество 
допълнителни стимули. Административните структу-
ри са неконкурентноспособни поради драстичните 
ограничения при определянето на индивидуалните 
размери на заплатите, невъзможността за допълни-
телно стимулиране, липсата на възможност за дого-
варяне на възнаграждения със специалисти, от които 
администрацията има потребност, липсата на перс-
пективи за развитие, вкл. лимитирани драстично 
способи за нарастване на заплатите. Придобитите 
при продължителна работа знания и умения не се 
оценяват и не се възмездяват след реформата от 
2012 г., а това противоречи на идеята за по-високо 
заплащане за по-качествен труд.

За да очертая допълнително характеристиките и 
значението на този вид допълнително възнагражде-
ние ще си послужа с цитат от публикация на доц. д-р 
Андрей Александров1: 

„По правната си същност то представлява (част от) 
възнаграждение за положения труд и премахването 
му без съмнение ще разклати и без това нестабилния 
баланс на пазара на труда у нас. Може да се приеме, 
разбира се, че при това възнаграждение не става 
дума за реално съществуваща, а за презюмира-
на (предполагаема) разлика в начина на работа, коя-
то работодателят „възмездява“ с изплащане на до-
пълнителното възнаграждение. Необорими презумп-
ции обаче се въвеждат тъкмо там, където житей-
ската логика ги оправдава; предположението се осно-
вава на онези връзки и взаимоотношения между 
фактите в действителността, които обикновено 
нормално съществуват. Безсмислено е да се отрича, 
че по принцип натрупването на опит води до пови-
шаване на качеството на труда, дори да е възмож-
но в отделни случаи да са налице изключения. Зато-
ва и повечето автори в българската правна литера-
тура накратко обобщават основанието за изплаща-
не на това възнаграждение в „допълнителните лични 
качества“ на работника или служителя, натрупани в 
течение на времето и в хода на работата“.

1 Доц. д-р Андрей Александров, сп. „Труд и право“, „Митове и факти – За допълнителното трудово възнаграждение за придобит трудов стаж и професионален опит“, 

5Поставяне на проблема



Премахването на възможността да се начислява и 
изплаща допълнително възнаграждение за придо-
бития професионален опит от служителите в адми-
нистрацията има и друг съществен негативен 
ефект – премахната бе единствената обективно 
обусловена предпоставка за увеличение на нетно 
получаваното възнаграждение – „добавката“ за 
придобития професионален опит. След 2012 г. хи-
потезите, предполагащи ръст на заплатата на слу-
жителите, са обусловени от наличието на предпос-
тавка, която не може да се определи по друг на-
чин, освен като субективна – оценяването на слу-
жителя. Стремежът ръстът на заплатите да се об-
върже с оценяването на качеството на положения 
труд, не само не се реализира, но създаде изкри-
вени модели на субективно оценяване, при кои-
то годишната оценка на изпълнението се формира 
„по указание“ или „по усмотрение“ в зависимост от 
планираните възможности за увеличение на за-
платите и предвидените за това бюджетни сред-
ства или според субективното отношение към слу-
жителя, а не според реални и обективни показате-
ли. Служителите станаха много по-зависими от 
своите ръководители, респ. от политически и 
конюнктурни фактори. С годините, „изкривяване-
то“ се натрупа и мултиплицира, като довежда до 
драстични диспропорции и огромен дисбаланс 
в заплатите както между работещи с еднакво ниво 
на образование, квалификация и еднакъв профе-
сионален опит, така и между дългогодишните слу-
жители и новоназначени такива, но с по-висока 
стартова заплата. Аргументи и доказателства за 
тези изводи могат да бъдат намерени в анализ, 
изготвен от дирекция „Модернизация на админи-
страцията“ в администрацията на Министерския 
съвет, озаглавен „Преодоляване на диспропорции 
във възнагражденията на служителите в държавна-
та администрация“2.

Предвид всичко горепосочено, искането за възста-
новяване правото на допълнително възнаграждение 
въз основа на придобития професионален опит в 
полза на служителите в администрацията изглежда 
логичен и обоснован. Той трябва да е първата, при 
това практически лесно осъществима, стъпка в по-
сока преодоляване на съществуващите проблеми 
при формиране на заплатите на административните 
служители. Допълнителни доводи в подкрепа на 
това искане могат да се очертаят чрез коментар на 
най-популярните и най-често тиражираните в пуб-
личното пространство контрааргументи (антитези):  

2  Анализът може да бъде изтеглен от Портала за обществени консултации чрез линка: https://strategy.bg/Publications/View.aspx?Id=385
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Една от първите политически реакции по повод на 
кампанията „Нашият глас за отнетия „клас“!“ бе про-
явление на очакваната антитеза, според която про-
блемът е разрешим чрез повсеместното отпадане на 
този вид допълнително възнаграждение за всички. В 
свой пост в социалната мрежа Facebook от 7 февруа-
ри 2025 г. Божидар Божанов – народен представител 
от парламентарната група „ППДБ“ и съпредседател 
на движение „Да, България“, което е част от коали-
ция „Демократична България“, посочва:

„Държавните служители с право повдигат въпроса, 
че ако плащат осигуровки, трябва да са равнопоста-
вени със служители по Кодекса на труда и по друг па-
раметър – клас прослужено време, което държавните 
служители нямат. Моето мнение е, че това трябва 
да отпадне и от Кодекса на труда. След като премах-
нахме трудовата книжка (влиза в сила това лято) 
трябва да отпадне и тази социалистическа отживе-
лица с прослуженото време. Ако работодател иска да 
дава такъв бонус, да дава. Ако синдикатите държат 
на това, да го включат в колективните трудови до-
говори. Но не всички да са длъжни по закон.“ 

Какво казва народният представител? Той призна-
ва, че подходът на законодателя е несправедлив 
и служителите в администрацията са прави в 
своите искания, но допуснатата неравнопоставе-
ност според него трябва да се преодолее и коригира 
не чрез възстановяване на добавката към заплатата 
там, където е отнета, а чрез лишаване на останалата 
част от хората на наемния труд от това възнагражде-
ние. Това е действително очаквана реакция, особе-
но в десния политически спектър. Подобно решение 
на проблема не може да не срещне категоричното 
одобрение на бизнеса и работодателските организа-
ции, защото противопоставянето между работодате-
ли и синдикати по темата „клас прослужено време“ 
има своята многогодишна история. Няма никакво 
съмнение, че всеки бизнес желае да се освободи от 
възможно най-много на брой и по вид разходи. Ло-
гично е, че всеки работодател се противопоставя на 
норми, които го задължават да прави определени 
разходи за труд, в т.ч. допълнителното възнагражде-
ние за придобит трудов стаж и професионален опит. 
Всъщност действащата днес регламентация на тази 
добавка към заплатата за работещите по трудово 
правоотношение е своеобразен компромис между 
работодатели и синдикати, който се роди през 2007 

Антитеза 1: 
„Класът“ трябва да отпадне за всички!

година в спора за „класа“ по повод приемането на 
Наредбата за структурата и организацията на работ-
ната заплата. Нека припомним:

Този спор е еманация на сблъсъка между настоява-
нето на работодателите да се премахне съществува-
щото до този момент „допълнително възнагражде-
ние за продължителна работа“ и категоричната съ-
протива на синдикатите срещу това искане. За опре-
деляне размера на възнаграждението за продължи-
телна работа имаше значение всеки период, който е 
признат за трудов стаж, т.е. общия трудов стаж на 
работника или служителя, вкл. периоди, признати за 
стаж, без реално да е полаган труд по трудово пра-
воотношение. Работодателите аргументираха своя-
та позиция, като твърдяха, че това е вредна „социа-
листическа отживелица“; че добавката дискримини-
ра младите; че никъде в „западния свят“ няма тако-
ва плащане и т.н. Все аргументи, които и до днес 
периодично се тиражират в публичното простран-
ство, а във връзка с предприетата от КТ „Подкрепа“ 
кампания отново се изваждат на масата като антите-
зи, поради което ще бъдат анализирани накратко 
по-нататък в този информационен материал. Синди-
катите, от своя страна, противопоставяха на работо-
дателите аргументи, свързани основно с принципа 
за справедливо възмездяване на натрупания опит, 
респ. по-висока производителност на труда, както и 
мотиви, свързани с необходимостта от съществува-
не и функциониране на механизъм, който да гаран-
тира макар и минимален, но последователен и пе-
риодичен ръст на заплатите в най-бедната страна 
член на ЕС. В крайна сметка, и с намесата на държа-
вата в рамките на тристранното сътрудничество, бе 
възприет хибриден и компромисен модел. Регла-
ментира се вид допълнително възнаграждение, за 
определяне размера на което съществена роля имат 
два основни фактора – продължителната работа при 
един и същ работодател (независимо от заеманите 
длъжности) и/или придобитият професионален опит 
при сходна професия, длъжност или работа, незави-
симо при колко работодатели. С други думи, добав-
ката се запази, но се ограничи приложното й поле, 
като се формулираха хипотези за прилагане, които 
приоритизират възмездяването на натрупания про-
фесионален опит. Нещо, което се потвърждава и от 
възприетото ново наименование на този вид въз-
награждение – „за придобит трудов стаж и професи-
онален опит“. Макар да не е перфектен и да търпи 
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известни критики както от работодатели, така и от 
синдикати, този модел работи вече почти двадесет 
години и би следвало да е приемлив и за двете стра-
ни. Синдикатите извоюваха запазването на допъл-
нителното възнаграждение, макар и в „поокастрен“ 
вид, а практиката показва, че на работодателите е 
дадена достатъчно свобода за субективна преценка 
по отношение на това, в кои случаи да признаят или 
не определен професионален опит, позовавайки се 
на наличието или липсата на сходност в професия-
та, длъжността или работата, вкл. да определят пра-
вила за тази преценка във Вътрешните правила за 
работната заплата, която е техен едностранен вътре-
шен акт, изразяващ само и единствено тяхната 
воля. Въпреки това десетина години след промяна-
та в нормативната регламентация работодателските 
организации отново подеха активна кампания за 
премахване на „клас прослужено време“ за всички, 
която завърши с безуспешното атакуване на добав-
ката като дискриминационна пред Комисията за 
защита от дискриминация в края на 2017 година. Те 
обаче биха използвали всяка възможност отново да 
поставят в обществения дневен ред своето искане 
за пълно отпадане на този вид допълнително въз-
награждение, възползвайки се от кампанията за 
възстановяване на класа на заетите в администра-
цията. За синдикатите, от друга страна, остават акту-
ални аргументите за правото на възмездяване, съот-
ветстващо на натрупания опит, и за запазилата се 
нужда от гарантирани механизми за постигане на 
допълнителен ръст на заплатите. Последното е още 
по-актуално на фона на обществения фокус върху 
присъединяването на България към еврозоната, 
защото уеднаквяването на валутата се случва на 
фона на видима конвергенция и при цените на сто-
ките и услугите, без тя да е съпроводена от съответ-
стващ напредък в областта на възнагражденията.

Наред с всичко посочено, което предполага невъз-
можност за постигане на съгласие по отношение на 
„клас прослужено време“, трябва да се отчете и от-
бележи, че съждението в цитираната по-горе поли-
тическа позиция е логически неиздържано. В поста 
си Божидар Божанов застъпва тезата за отпадане на 
задължителността на добавката и алтернативното й 
възможно прилагане чрез колективното трудово 
договаряне. Дори да се допусне, че това е прило-
жим механизъм, то отново би останала съществува-
щата и коментирана и от автора неравнопоставе-
ност, при която „клас“ може да се изплаща само на 
работещите по трудово, но не и на тези по служебно 
правоотношение, защото правният институт на ко-
лективното договаряне не фигурира в Закона за 
държавните служители и е неприложим за тях. 
Следователно възприемането на подобен подход 
би довел до същия резултат – договорен чрез КТД 
„клас прослужено време“ за работещите по Кодекса 
на труда и невъзможност за начисляване на допъл-
нително възнаграждение, отчитащо натрупания 

опит при държавните служители. Всяко различно 
третиране на заетите у нас, вкл. различно третира-
не между работещи в администрацията и извън 
нея, обосновано предизвиква допълнително проти-
вопоставяне между работещи от различни иконо-
мически сектори. В този смисъл неприемлива и 
необоснована е тезата, че служителите са прави 
в твърденията и исканията си, но проблемът ще 
се реши, като се премахне „класа“ за всички, а 
не да се върне на тези, които несправедливо са ли-
шени от материална оценка на придобития от тях 
професионален опит.

Като заключение на коментарите по тази популярна 
антитеза ще си позволя да цитирам проф. Васил 
Мръчков с негови разяснения по темата, публикува-
ни през 2017 г.:

„Работодателските организации смекчават позици-
ята си за премахване на допълнителното въз-
награждение за трудов стаж и предлагат – като 
жест на добра воля от тяхна страна, неговият „за-
варен“ размер за текущата (2017 г.) да бъде едно-
кратно включен в размера на основната месечна 
заплата на всеки работник или служител и да стане 
част от нея.

Това не променя същността на проблема, тъй 
като и по този начин месечното периодично пла-
щане на допълнителното трудово възнагражде-
ние за придобит трудов стаж и професионален 
опит се премахва като отделен, самостоятелен 
вид трудово възнаграждение. То лишава работни-
ка или служителя от едно, макар и минимално, но 
периодично получавано досега месечно трудово 
възнаграждение.

Предлаганото разрешение от работодателските 
организации беше вече приложено в действащото 
законодателство през 2012 г. за държавните слу-
жители по Закона за държавния служител в чл. 67 
(обн. ДВ, бр. 38 от 2012 г.) и за работещите по тру-
дово правоотношение в държавната администра-
ция (чл. 107а, ал. 14-18 КТ), с изменения в посочените 
два закона, които влязоха в сила от 01.07.2012 г., и 
се прилагат от тогава насам. Това беше неблаго-
приятна законодателна промяна за тези катего-
рии лица – държавните служители по Закона за 
държавния служител и работещите по трудови 
правоотношения в държавната администрация по 
чл. 107а КТ, поради което не може да послужи 
като пример за нейното повторение и за работ-
ниците и служителите по Кодекса на труда.“
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Според друг често срещан аргумент „класът“ е „со-
циалистическа отживелица“. Тук, към внушението, 
че това доплащане е анахронизъм, умишлено и це-
ленасочено се добавя идеологическа окраска. За да 
бъде това твърдение по-атрактивно поднесено и 
по-категорично подкрепено от част от обществото, 
към думата „отживелица“ се прибавя определение-
то „социалистическа“. Създава се представата, че 
това е вид заплащане, което е въведено и е прилага-
но за конкретните и отпаднали нужди на една отми-
нала обществено-политическа и икономическа сис-
тема. Достоверността на това твърдение може лесно 
да се оспори чрез кратък исторически преглед на 
нормативната уредба, регламентираща този вид 
допълнително възнаграждение:

Възнаграждение, което се дължи заради натрупания 
професионален опит, се появява в нашето законода-
телство още през далечната 1903 г., поради което 
няма каквито и да е основания да се твърди, че това 
е плод на нашето социалистическо нормотворчест-
во. Нещо повече, този вид възнаграждение се въ-
вежда изначално именно в полза на работещите 
в администрацията на Княжество България, които 
биват именувани първо държавни „чиновници“, а в 
последствие държавни „служители“.

В чл. 2 на първия Закон за чиновниците по граждан-
ското ведомство3 от 1903 г. се посочва, че „числото 
на чиновниците по ведомството на всяко министер-
ство, с показание вида на длъжностите, които зани-
мават, и платата, която получават, се определя в 
особени разписания (щатове), които съставят не-
разделна част от настоящия закон. В тия разписа-
ния се показва и подразделението длъжностите на 
класове или раздели, ако такова съществува“. В чл. 
22 на същия закон се регламентира механизма за 
нарастване на заплатите – чрез промяна в щатните 
разписания, и се допълва, че „за всеки десет години 
непорочно служене, прекарано непрекъснато на 
една и съща служба, заплатата на чиновника се 
увеличава с 5%“. Именно този текст е първообраза 

на допълнителното възнаграждение за професиона-
лен опит. Видно от цитираното, макар и не ежегод-
но, такова допълнение към заплатата на служители-
те е предвидено, като неговия размер съответства 
на 0,5% ръст на заплатата на годишна база.  

Съвсем скоро след това, през 1906 г., с приемането 
на нов нормативен акт със същото наименование, 
Закон за чиновниците по гражданското ведомство4, 
това правило не само се запазва, но се и развива, 
като в чл. 26 се посочва, че „за всеки десет години 
безпорочно служене, прекарано непрекъснато на 
една и съща служба, заплатата на чиновника и 
служащия се увеличава с 5% върху оная, предвидена 
в таблицата, а за всеки следующи 5 години се при-
бавя ново увеличение 5% върху същата заплата“. 
Следователно правилото се променя в посока на 
нарастване на добавката, като приравнена към го-
дишна база, за първите 10 години служба тя се за-
пазва в размер на 0,5% годишно, а след това става 
в размер, съответстващ на 1% увеличение на го-
дишна база. Към цитираната разпоредба е добаве-
на и бележка, според която „за прослужени години 
заплатата на стражарите и чиновниците по ве-
домството на пощите и телеграфите се увеличава 
по специалните закони“, което показва, че има и 
други нормативни актове, с които е въведено въз-
награждение за прослужени години за отделни ка-
тегории служители според тяхната професионална 
принадлежност.

Първият у нас Закон за държавния служител5 от 
1922 г. също отчита и доразвива възможността из-
служеното време да се взема предвид при опреде-
ляне размера на заплатите. Според този закон (чл. 
2) „длъжностите на държавните служители са оз-
начени и разпределени на категории, групи и класо-
ве в таблици“, а според чл. 40 „повишението в 
по-горен клас на една и съща длъжност за изслуже-
но време за всички категории става съгласно с усло-
вията, предвидени в законите на отделните ведом-
ства, след три пълни изслужени години. Остатъ-

3  Първият Закон за чиновниците по гражданското ведомство е обнародван на страница 3 в брой 93 на „Държавен вестник“ от 3 май 1903 г., където е публи-
куван и Указ № 91 от 29 март 1903 г., с който княз Фердинанд утвърждава приетия на 21.03.1903 г. от Народното събрание закон.
4  Законът за чиновниците по гражданското ведомство от 1906 г. е обнародван в брой 25 на „Държавен вестник“ от 1 февруари 1906 г., където е публикуван и 
Указ № 24 от 30 януари 1903 г., с който княз Фердинанд утвърждава приетия на 19.01.1906 г. от Народното събрание закон.
5  Първият у нас Закон за държавния служител е приет от Народното събрание на 28 декември 1921 г. и е утвърден с Указ № 2 на Цар Борис III от 15 януари 
1922 г., обнародван в брой 243 на „Държавен вестник“ от 28 януари 1922 г.
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кът от изслуженото време, в случай на прекъсване 
службата, се взема под внимание при повишаване в 
клас на повторно назначеният служител“. Според 
закона при назначаването на длъжност и определя-
нето на заплатите се вземат предвид образовател-
ния и служебния ценз. В чл. 31 се въвеждат прави-
ла, според което при назначаване на „лица с по-ма-
лък образователен ценз, от изслужените им години 
се намаляват толкова, колкото са нужни за попъл-
ване на образованието им. Когато се назначават 
лица на длъжност с по-малък служебен ценз, те 
получават заплата, която им се следва по класа, 
определен в надлежната категория, според изслу-
жените години и заеманите длъжности“. Някои 
автори, изследвайки появата и развитието на до-
пълнителното възнаграждение за професионален 
опит, приемат, че именно цитираните текстове от 
чл. 31 на Закона за държавния служител от 1922 г. 
поставят началото на употребата на понятието 
„възнаграждение за клас изслужено време“. При 
тази нормативна уредба „класът“ обхваща всеки 
3-годишен период в изпълнение на една и съща 
длъжност от държавния служител (чиновника), за 
да се оцени по-високата степен на овладяването й 
и се заплаща допълните но към основната му за-
плата“6. Нормативната основа относно този вид 
допълнително възнаграждение се запазва и при 
действието на приетия през 1942 г. отделен Закон 
за длъжностите, цензовете, заплатите и възнаграж-
денията на държавните служители, който е отменен 
през 1947 г. от Закона за щатните таблици на дър-
жавните служители. Създадената през 1922 г. нор-
мативна уредба относно държавните служители се 
характеризира със своята стабилност, доколкото 
Законът за държавните служители от 1922 г. и Зако-
нът за щатните таблици остават в сила не само до 9 
септември 1944 г., но и след приемането на новата 
Конституция от 1947 г. и са отменени едва през 
1951 г. с приемането на първия Кодекс на труда. 
Проф. Васил Мръчков отбелязва: „С Кодекса на тру-
да от 1951 г. служебните правоотношения на дър-
жавните служители се уреждат като трудови пра-
воотношения и съществувалото дотогава допълни-
телно възнаграждение за клас се разпростира и за 
всички работници и служители по трудово право-
отношениe като допълнително възнаграждение за 
трудов стаж. То се запазва при действието и на 
Кодекса на труда от 1986 г., но неговата норматив-
на уредба съществено се промени. Впрочем става 
въпрос за една вековна традиция в българското 
законодателство“7.

Когато се прави исторически преглед на законодател-
ството относно коментирания вид допълнително въз-
награждение в контекста на кампанията за възстано-

6  П. Стайнов „Чиновническо право“, т. 1, С., 1932 г., с. 390 – 393
7  Проф. д.ю.н. Васил Мръчков, сп. „Труд и право“, „За допълнителното трудово възнаграждение за придобит трудов стаж и професионален опит“

вяването му по отношение на административните 
служители, следва да се напомни, че за държавните 
служители в по-ново време нормативната уредба на 
този вид допълнително възнаграждение се създава 
едва с приемането на действащия днес Закон за дър-
жавните служители от 1999 г., както и на Наредбата 
за служебното положение на държавните служители 
от 2000 г. Следователно в рамките на съвременната 
уредба на държавната служба, въвеждането на въз-
награждението за прослужено време категорично не 
може да се възприема като плод на и остатък от со-
циалистическото трудово законодателство.
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Именно с това твърдение през 2017 година при по-
редното възобновяване на спора си със синдикатите 
за съществуването на „клас прослужено време“ ра-
ботодателските организации (Асоциация на индус-
триалния капитал в България (АИКБ), Българска сто-
панска камара – съюз на българския бизнес (БСК), Бъл-
гарска търговско-промишлена палата (БТПП), Конфе-
дерация на работодателите и индустриалците в 
България (КРИБ) подадоха „сигнал“ до Комисията за 
защита от дискриминация (КЗД). Основната теза, с 
която бе атакуван „класът“ бе, че това възнагражде-
ние се дължи и заплаща на по-възрастните работни-
ци и служители, с което ги поставя в привилегирова-
но положение спрямо по-младите, които по-този 
начин биват дискриминирани по признака „въз-
раст“. В хода на кампанията си работодателите пуб-
лично лансираха твърдението, че този вид плащане 
не се дължи за реално положен труд, а за време, 
през което е съществувало трудовото правоотноше-
ние с работника или служителя, въпреки че с тече-
ние на годините и повишаване на възрастта негови-
те физически и интелектуални възможности намаля-
ват и се изхабяват, поради което изплащането на 
това възнаграждение е неоснователно. В сигнала си 
до КЗД вносителите му посочваха, че нормативно 
допуснатото различие между общите възнагражде-
ния на работниците за положен от тях еднакъв или 
равностоен труд поставя по-младите работници, 
които получават по-малък размер общо възнаграж-
дение, в дискриминационно положение, тъй като 
поради липсата или наличието на по-малък трудов 
стаж и професионален опит получават по-малко 
допълнително възнаграждение за „клас“. В хода на 
образуваното пред КЗД производство становища 
бяха представени от КТ „Подкрепа“, КНСБ, МТСП и 
Министерски съвет. В становищата бе аргументира-
но разбирането, че индивидуалните характеристики 
на работната сила са важен фактор за реализиране 
на висока производителност, поради което следва 
да се отчитат и при формиране на трудовото въз-
награждение. Отбелязано бе, че производител-
ността на труда е тясно свързана с натрупания 
опит на работника при извършваната работа, както 
и че „с натрупване на допълнителни познания и 
опит в работния процес всеки работник или слу-
жител става по-ефективен и повишава своята 
производителност, поради което механизмът за 

Антитеза 3:
„Класът“ е дискриминационна добавка, 
която ощетява (дискриминира) младите 
за сметка на възрастните служители!

определяне на допълнителното трудово въз-
награждение за придобит трудов стаж и профе-
сионален опит не е обвързан с възрастта на лице-
то, а с периода на реално положен труд, чрез кой-
то са усвоени практически знания и умения, по-
вишаващи производителността“. След обстойно 
разглеждане на поставения проблем петчленен със-
тав на КЗД оставя сигнала без уважение. 

Във връзка с посочените по-горе аргументи на рабо-
тодателските организации заслужават да бъдат ци-
тирани част от разясненията на проф. д.ю.н. Васил 
Мръчков, изготвени и публикувани в изданието 
„Труд и право“ точно по повод работодателската 
кампания от 2017 година:

„Изтъкването на този аргумент се съпровожда с 
едно леко, почти незабележимо подменяне на пробле-
ма при неговото идентифициране и определяне на 
същността му. Под претекст, че така е по-известно 
в говоримия език, спорното възнаграждение се опре-
деля като „възнаграждение за прослужено време. С 
това наименование се замъглява представата за 
трудовия стаж като работно време, наситено с 
трудови усилия, често пъти с тежък и неуморен 
труд на работника на поточна линия или в мината 
под земята, на хирурга, който с часове, стоейки прав, 
извършва сложна хирургическа интервенция на бо-
лния пациент, на шивачката, която с ръцете и кра-
ката си на шевната машина прави дрехи от плата, и 
изобщо за работното време, уплътнено с физически 
и умствени усилия и напрежение в продължение на 8 
и повече часове всеки работен ден. В използваното 
понятие „възнаграждение за прослужено време“ 
няма идеята за „труд“ или „отработване“, даже за 
„стаж“ и работа по професионална квалификация. 
Тя е прогонена, за да се „отдалечи“ трудовият 
стаж от труда и трудовите усилия при изпълне-
ние на възложената работа на работника или слу-
жителя по трудовото правоотношение, за да се 
обезсмисли, олекоти и компрометира неговото 
съдържание, след което може по-лесно да се обяви 
за остаряло и неоправдано неговото заплащане.

Правното основание за това допълнително въз-
награждение, според неговата действаща норма-
тивна уредба, включва два съставни елемента:
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а) положени трудови усилия от работника или слу-
жителя за изпълнение на възложената работа. […] 
Този трудов стаж не се „случва“, не е благоволение 
на работодателя, не се подарява от него, а по сила-
та на закона се признава, заради полаганите тру-
дови усилия от работника или служителя. Коде-
ксът на труда не си служи с израза „възнаграждение 
за прослужено време“ във всички негови действащи 
355 члена. Това не е пропуск на закона, а на неговото 
дълбоко разбиране, че трудовият стаж е време на 
полагане на труд, а не просто на съществуване на 
трудовото правоотношение…

б) придобит професионален опит. Това е съществено 
нов момент в уредбата на правното основание, от 
което възниква субективното притезателно право 
на работника или служителя на допълнително тру-
дово възнаграждение… Придобиването на професио-
нален опит е постоянен процес на повишаване на 
професионалната квалификация на работника или 
служителя в процеса на труда при изпълнение на 
възложената работа, учейки се в нея и чрез нея, и 
като натрупва по този начин нови професионални 
знания и практически умения. Неговата незамени-
ма и познавателна ценност е, че „наученото“ се 
затвърдява, става и остава трайно в индивидуал-
ното познание, влива се и се натрупва в него и се 
„опредметява“ в процеса на полагането на живия 
труд по трудовото правоотношение. „Придобити-
ят опит“ се състои в придобиване на нови знания, 
умения, сръчности, рефлекси, с които изпълнението 
на работата става по-сигурно, по-качествено, 
като тези нови знания и умения допринасят по-го-
ляма резултатност и полза на работодателя. Той 
е духовна ценност, която повишава качеството на 
предоставената работна сила от работника или 
служителя на разположение на работодателя за 
ползването й при полагането на труда...“

Всичко горепосочено, отнесено към трудовия стаж и 
трудовото правоотношение между работодател и ра-
ботник/служител, е напълно валидно и в хипотезите 
на служебен стаж и служебно правоотношение 
между орган по назначаване и държавен служител.

В същата публикация проф. Мръчков отбелязва:

„В последно време представителите на работода-
телите изтъкнаха едно ново съображение в подкре-
па на искането им за премахване на възнаграждение-
то за трудов стаж. Те виждат в това възнагражде-
ние дискриминация спрямо по-младите работници, 
защото според тях за един и същ труд те получават 
по-ниско възнаграждение за трудов стаж и професи-
онален опит от по-възрастните работници, понеже 
последните получават по-високо възнаграждение за 
трудов стаж. Позоваването на „дискриминацията“ 
тук е изначално объркване на понятията. Не е вяр-
но, че полаганият труд на младите и неопитни ра-

ботници е „равен“ на труда на по-възрастните и 
опитни работници. Те са неравностойни по качест-
вото си и това е нормално. Това твърдение не от-
говаря на фактите. Трудът на по-младите работни-
ци и служители не притежава професионалния опит 
на по-възрастните, което го прави неравностоен с 
труда на по-възрастните в състава на основанието 
по чл. 12 НСОРЗ, на което това допълнително въз-
награждение се дължи (вж. по-горе т. № 8), поради 
което не може да се поставя въпрос за дискримина-
ция. Това се отразява върху различието в извършва-
ната работа от младите и от по-опитните работ-
ници и служители. А съгласно чл. 48, ал. 5 от Кон-
ституцията на Република България размерът на 
трудовото възнаграждение се определя според из-
вършваната работа. Тъкмо извършваната работа 
се изразява в заплащането на по-висок размер на 
допълнителното трудово възнаграждение за придо-
бит професионален опит от по-възрастните работ-
ници и служители“.

Горната убедителна аргументация съвпада и с пози-
цията на синдикатите във връзка с твърденията на 
работодателите, че наличието на професионален 
опит не гарантира качество на труда. Всъщност ра-
ботодателската теза противоречи на действителното 
поведение на представителите на бизнеса при опе-
рирането им на пазара на труда. Наблюдава се 
една шизофренна раздвоеност, доколкото на 
практика работодателите търсят и предпочитат 
работници и служители с опит, а твърдят, че опи-
тът не гарантира качеството на работната сила. С 
други думи, при търсене на работна ръка работода-
телите оценяват значението на професионалния 
опит, заявявайки своите изисквания за наличие на 
натрупан стаж по специалността, но когато трябва 
да оценят наличието на по-голям професионален 
опит при формиране на възнаграждението, нами-
рат, че същият е без значение.
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През 2017 г., когато подетата от работодателските 
организации кампания ескалира и стана доста агре-
сивна с настоятелното искане за премахване на до-
пълнителното възнаграждение за придобит трудов 
стаж и професионален опит, за пореден път бе лан-
сирана тезата, че такъв вид добавка към заплатата 
не съществува в „съвременните правни системи“. 
През същата година, като част от формираната и 
заявена ответна реакция от страна на синдикатите, 
представители на Конфедерация на труда „Подкре-
па“, с подкрепата на Фондация Фридрих Еберт, 
съставиха, издадоха и разпространиха анализ, оза-
главен „Голямото значение на малкия „клас“. В 
този документ, наред с останалото, бе направен пре-
глед на прилагането на този вид допълнително въз-
награждение в 10 европейски държави (9 от които 
членки на ЕС), както и в САЩ и Канада. Разгледано е 
и заплащането на добавката при определяне въз-
награжденията на работещите в международни ор-
ганизации и институции – Организацията на обеди-
нените нации, Европейската комисия и Европейския 
парламент. Общият извод е, че:

„В няколко от държавите добавката е изрично зало-
жена в нормативен акт или в колективен трудов 
договор (КТД). Там, където се разчита основно на ко-
лективни споразумения, трудещите се имат широко 
представителство, дори със законово задължение на 
служителите да членуват в работнически организа-
ции. КТД са на национално ниво или в браншови спора-
зумения, които се разпростират и техните условия 
обхващат всички заети във въпросните икономиче-
ски сектори. В един от разгледаните примери в закон 
е записано, че КТД трябва да съдържат добавка за 
старшинство. В друг се прилагат класове с отделни 
скали по професия, образование и трудов стаж. Две 
са държавите, в които под външен натиск допълни-
телното плащане е ограничено или замразено“.

Предложенията за следване на европейски практики, 
при които възнаграждението за продължителна ра-
бота и професионален опит да се регламентира в 

Антитеза 4:
Никъде в развитите страни няма 
допълнително възнаграждение 
за прослужено време!

рамките на колективното трудово договаряне не от-
читат традициите и развитието при колективното 
трудово договаряне у нас. С приемането на Директи-
ва (ЕС) 2022/2041 на Европейския парламент и на Съве-
та от 19 октомври 2022 година относно адекватни-
те минимални работни заплати в Европейския съюз 
пред страните членки на общността бе поставено 
като основна цел предприемането на обединени уси-
лия за постигане ръст на колективното трудово дого-
варяне, което да обхване не по-малко от 80% от за-
етите лица във всяка държава членка. Европейските 
ни партньори обръщат специално внимание на нива-
та на колективно трудово договаряне у нас. В тази 
връзка българската държава, поне на теория, се анга-
жира с предприемане на множество, вкл. Законода-
телни, мерки за насърчаване на диалога, улесняване 
и ускоряване на процеса по сключване на колективни 
трудови договори, като тепърва темата ще става все 
по-актуална. Ниското ниво на колективно трудово 
договаряне в България бе обект на специално внима-
ние в Европейския парламент, както и на изявления 
на представители на европейски синдикални органи-
зации. Икономическият и социален съвет на Репу-
блика България още през април 2023 г. прие и публи-
кува специално Становище за насърчаване на колек-
тивното трудово договаряне. Въпреки призивите от 
страна както на синдикатите, така и на изпълнителна-
та власт, за насърчаване на процеса на колективно 
договаряне, той е не само застинал, но и търпи отстъ-
пления от своето развитие през годините.

Данните на Националния институт за помирение и 
арбитраж (НИПА)8 показват, че броят на сключените 
Колективни трудови договори и Споразумения за 
държавните служители спада осезаемо през години-
те. За десетгодишен период броят им спада от 1400 
през 2012 година до 757 през 2022 година. Намаля-
ва броят на сключените и действащи отраслови КТД, 
а въпреки направените промени в нормативната 
регламентация на механизма за разпростиране 
действието на договорите, то продължава да е инци-
дентно изключение.

8  Годишен доклад за колективни трудови договори и споразумения за държавния служител за 2023 г.
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На този фон да се предлага и разчита, че заплаща-
нето, свързано с придобития професионален опит, 
може да се прехвърли изцяло в полето на колектив-
ното трудово договаряне и това ще даде някакъв 
практически резултат, сходен на европейската прак-
тика и традиция, меко казано, е оптимистично наме-
рение с пожелателен характер. Житейският опит, 
включително от последните години, сочи, че при 
създаване на норми, чрез които възможността за 
регламентиране на трудови права се прехвърля в 
сферата на колективното договаряне, то делегира-
нето има за резултат отказ от договаряне или вло-
шаване на положението на работниците и служите-
лите. Например в края на 2020 г. бе прието допълне-
ние на чл. 146 от Кодекса на труда, като чрез новата 
ал. 2 се създаде възможност максимално определе-
ната продължителност на извънредния труд на го-
дишна база да се увеличава от 150 часа на 300 часа, 
ако такова увеличение на продължителността е уго-
ворено в отраслов/браншови КТД. С тази разпоред-
ба българският законодател регламентира опция, 
при която чрез колективно договаряне могат се уго-
варят по-неблагоприятни за работника или служите-
ля клаузи от съществуващите в нормативен акт, с 
което наруши основния принцип на колективното 
трудово договаряне, визиран в чл. 50, ал. 2 от КТ, а 
именно: „Колективният трудов договор не може да 
съдържа клаузи, които са по-неблагоприятни за ра-
ботниците и служителите от установените в зако-
на или в колективен трудов договор, с който рабо-
тодателят е обвързан“. Като оставим настрана това 
обстоятелство, делегирането доведе до допълнител-
ни затруднения при договарянето, като най-показа-
телно потвърждение за това откриваме в отрасъл 
„Машиностроене“, където се стигна до отказ от 
сключване на ОКТД. Причина за преустановяване на 
съществуващите традиции в договарянето в този 
отрасъл бе неприемливото за синдикатите условие 
от страна на работодателските организации, според 
което те ще сключат договор само ако в него се 
включи клауза за увеличаване продължителността 
на извънредния труд. Не по-различно е актуалното 
положение с колективното трудово договаряне в 
отрасъл „Здравеопазване“. През 2023 г. бяха приети 
промени9 в Закона за здравното осигуряване, спо-
ред които Националните рамкови договори трябва 
да съдържат „изисквания относно основните трудо-
ви възнаграждения на медицинските специалисти, 
работещи в лечебни заведения за болнична помощ в 
изпълнение на договори с НЗОК, които са не по-малко 
благоприятни от предвидените в колективен тру-
дов договор в отрасъл „Здравеопазване“. Това на 
практика означаваше, че финансирането от страна 
на НЗОК ще се реализира в предвидения в НРД 
обем само ако получателят на средствата начислява 
и изплаща договорените в ОКТД минимални трудо-

ви възнаграждения. Въпреки апокалиптичната кри-
за около кадровото обезпечаване с медицински спе-
циалисти, доколкото това правило трябваше да за-
почне да се прилага през 2024 г., работодателските 
организации просто отказаха да договарят и да 
сключат нов ОКТД. Така, следвайки принципа „Има 
ОКТД – има проблем, няма ОКТД – няма проблем“, 
те постигнаха блокиране действието на цитирания 
по-горе нормативен текст. Случаите на отказ от до-
говаряне зачестиха, въпреки че работодателите и 
работодателските организации имат ясно и катего-
рично вменено от закона задължение за това, въ-
преки сигналите от страна на синдикатите за това 
нарушение, въпреки извършените въз основа на тях 
проверки от страна на Изпълнителна агенция „Глав-
на инспекция по труда“ и въпреки дадените в резул-
тат от проверките задължителни предписания. При 
един от последните случаи на отказ кмет на българ-
ска община отклонява поканата за преговори, като 
писмено заявява, цитирам: „На този етап не изразя-
вам готовност да подпишем колективен трудов до-
говор… Воден от чувството на справедливост и за-
конност, изразявам становище, че при едни бъдещи 
по-добри резултати съм в готовност да преразгле-
дам настоящото си решение“.

Представените аргументи са достатъчно красноре-
чиви и потвърждават опасенията и съпротивата на 
българските синдикални организации във връзка с 
предлаганото от работодателите алтернативно ре-
шение, според което регламентацията на допълни-
телното възнаграждение за трудов стаж и професио-
нален опит трябва да се изведе извън закона и след-
ващата от това нейна задължителност, като се прех-
върли към колективното трудово договаряне по по-
добие на наложилата се в ЕС практика.

 

9    чл. 55, ал. 2, т. 3б от ЗЗО

14 Фондация Фридрих Еберт

https://e-ciela.net/specializirani-produkti/21-siela-zdraveopazvane.html?utm_source=lex.bg&utm_medium=laws&utm_campaign=lex_context&utm_id=1


Антитеза 5:
Да им върнат „класа“, но 
да си плащат осигуровките!

Противопоставянето на осигуровки и „клас“ е особе-
но актуално, когато се коментира възможността за 
възстановяване на допълнителното възнаграждение 
за прослужено време за служителите в администра-
цията. Двете теми се смесват и се представят като 
„дадена срещу отнета привилегия“, поради което се 
претендира, че връщането на класа изисква от само 
себе си и промяна в разпределението на осигури-
телната тежест. Подобна зависимост между оси-
гуровките и добавката към заплатата е неосновател-
на, тъй като двете теми са несъпоставими и аргу-
ментите за този извод са следните:

Както вече бе коментирано, отнемането на „клас 
прослужено време“ за държавните служители по 
ЗДСл и за работещите по трудово правоотношение 
в администрацията по чл. 107а от КТ става през 
2012 г. чрез промени в тези и други нормативни 
актове. Тази рестрикция е подчинена на опита да се 
въведе нова философия в начина на формиране на 
заплатите на служителите в администрацията и не е 
някаква компесаторна мярка, противостояща на 
„привилегията“, изразяваща се в липсата на осигу-
рителни вноски за сметка на осигурените по слу-
жебно правоотношение лица.

Първото доказателство за това, че няма връзка 
между двете нормативни формули, е видимо чрез 
обстоятелството, че работещите по трудово право-
отношение в администрацията (по чл. 107а от КТ) 
са лишени от възможността да получават допълни-
телно възнаграждение за придобит трудов стаж и 
професионален опит, но не са освободени от за-
дължението да заплащат за своя сметка част от 
осигуровките върху своя осигурителен доход, зара-
ди което и работодателят им (осигурителят) ги 
удържа и внася във фондовете на държавното об-
ществено осигуряване. 

Принципът, според който заплащането на осигуров-
ките на държавните служители е изцяло за сметка на 
бюджета, не е предвиждан и въведен като някаква 
нарочна „привилегия“ в полза на служителите. 
Предизвикващото множество негативни обществени 
реакции правило е последица от нормативното ре-

шение, възприето с приемането и влизането в сила 
на Закона за държавния служител (ЗДСл) през 1999 
година. В началната си още редакция, ал. 2 на чл. 38 
от ЗДСл предвижда, че „осигуряването на държавния 
служител става за сметка на държавния бюджет“. 
Към този момент10 осигурителните вноски върху до-
ходите на заетите по трудово правоотношение се 
заплащат изцяло за сметка на работодателя. Осигу-
рителните вноски започват да се разпределят между 
осигурени лица и осигурители от 1 януари 2000 г., 
когато влиза в сила Кодекса за социално осигуряване 
(КСО)11, който реформира пенсионната и осигурител-
ната система в България. До този момент (т.е. преди 
2000 г.) осигурителните вноски се поемаха изцяло от 
работодателите. След 1 януари 2000 г. вноските за-
почват да се разпределят пропорционално между 
работодателя (осигурителя) и работника (осигурено-
то лице), като конкретните проценти варират през 
годините в зависимост от вида осигуряване и пе-
риода. Предвид това логично и разбираемо е, че при 
влизането в сила на ЗДСл на 17.08.1999 г. се мулти-
плицира действащият към този момент модел, а 
именно поемане на цялата осигурителна тежест от 
осигурителя, в случая това е държавата, която запла-
ща осигуровките за сметка на държавния бюджет.

Възниква логичният въпрос защо при въвеждането 
на новите правила за разпределяне на осигурител-
ната тежест между осигурител и осигурен, това пра-
вило не се пренася в Закона за държавния служи-
тел? Трудно може да бъде даден кратък и изчерпате-
лен отговор на този въпрос, но той може да бъде 
изведен чрез анализиране на множество конюнк-
турни обстоятелства.

Към момента на приемане на ЗДСл и влизането му в 
сила, въпреки коментираното по-горе правило, че 
минималната заплата в администрацията следва да 
е най-малко трикратния размер на МРЗ за страната 
(от 01.07.1999 до 31.01.2000 г. МРЗ е 67.00 лева), 
ниските възнаграждения в администрацията са со-
чени като основен проблем пред страната ни. В раз-
дел 4.1. на Редовния доклад от 1999 г. на Европей-
ската комисия относно напредъка на България в 
процеса по присъединяване се констатира, че: 

10    Законът за държавния служител е обнародван в „Държавен вестник“, бр.67 от 27 юли 1999 г. и влиза в сила на 27.08.1999 г.
11    Обн. ДВ, бр.110 от 17 декември 1999 г., в сила от 01.01.2000 г. Първоначалното заглавие на акта е Кодекс за задължително обществено осигуряване (загл. 
изм. – ДВ, бр. 67 от 2003 г.)
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„Административните структури в България оста-
ват слаби и държавните институции не могат да 
привлекат и задържат квалифициран персонал. 
Двата ключови закона (б.м. – Законът за държавния 
служител и Законът за администрацията) би следва-
ло да осигурят по-добра нормативна база, но прила-
гането им е бавно. Освен това и двата закона не 
уреждат ред основни проблеми, необходими за една 
модерна и ефективна администрация, като напри-
мер създаването на работни условия и възможнос-
ти за развитие, осигурявайки назначаването на 
държавни служители с подходящи знания и уме-
ния, както и тяхното развитие и задържане на 
работа; въвеждането на механизъм за стимулиране 
ротацията в работата; общото ниско ниво на за-
плащане; осигуряването на открито конкурсно на-
чало при постъпване на работа в държавната адми-
нистрация и въвеждането и прилагането на ясни 
процедури и механизми за разследването на лошо 
управление и корупция“.

По-нататък в доклада четем още:

„Недостатъчно последователната политика, вклю-
чително липсата на финансови ресурси за набира-
не, заплащане, обучение и развитие на състава на 
държавната администрация, остава да бъде значи-
телно препятствие за реформата в България и 
процеса на присъединяване“.

През следващата 2000 г. редовният доклад на ЕК 
отново съдържа критики, акцентиращи върху труд-
ността да се наемат и задържат квалифицирани 
служители в държавната администрация. Като 
основен фактор за тези проблеми изрично са 
посочени ниските възнаграждения, които са оп-
ределени като особено остър проблем във ви-
сшите и средни управленски нива. На практика 
новата уредба на статута на държавния служител не 
успява да постигне предварително обявените цели 
относно повишаване привлекателността на държав-
ната служба и подобряване на обществения имидж 
на администрацията в очите на гражданството. 

На този фон влиза в сила Кодекса за задължително 
обществено осигуряване, преименуван по-късно в 
Кодекс за социално осигуряване, и се въвежда раз-
пределянето на осигурителната тежест между осигу-
рените лица и осигурителите. В този период, макар 
и малки, заплатите променят размера си сравнител-
но интензивно (в периода 1999 – 2001 МРЗ се изме-
ня по три пъти в рамките на календарната година). 
За работещите по трудово правоотношение към 
този момент, когато разпределението на осигури-
телната тежест е в съотношение едва 20:80, работо-
дателите в най-масовия случай, без това да е регла-
ментирано някъде като задължение, увеличават 
брутното възнаграждение със сума равна поне на 
20% от дължимите осигурителни плащания, за да 

избегнат нетното намаление и да получат реално 
увеличение на заплатите на своите работници и слу-
жители. Същото би следвало да направи и държава-
та за работещите по служебно правоотношение, ако 
желае да прилага новото правило за разпределяне 
на осигурителната тежест и да удържа от възнаграж-
дението на служителите осигурителна вноска за тях-
на сметка. Очевидно е, че ако се избере вариант за 
увеличение на заплатите на служителите само с раз-
мера на осигурителната вноска за тяхна сметка, 
това няма да промени нетните им заплати, а както 
бе посочено, заплатите в администрацията са твър-
де ниски, за да се привлекат и задържат квалифици-
рани специалисти в нея. Освен това увеличаването 
на брутната заплата означава увеличение на осигу-
рителния доход, т.е. на основата, върху която се 
начисляват осигурителните вноски, което означава 
повече разходи за бюджета, които няма да увеличат 
нетните заплати на служителите, а само ще се пре-
леят в бюджетите на ДОО.

Държавата избира да не променя разпоредбата на 
ЗДСл, която регламентира правилото, че осигуровки-
те се изплащат изцяло от бюджета. На пръв поглед 
това решение изглежда в унисон с идеята изгражда-
ния тепърва статут на държавния служител да 
включва определени привилегии, допринасящи за 
реализиране на основните цели на новия закон – да 
се създаде привлекателна и престижна държавната 
служба, да се ангажират и задържат квалифицирани 
специалисти, които да се гордеят със своя особен и 
специален статут на лица, които са натоварени да 
провеждат в действие политиките на държавата. 
Конкретното нормативно решение обаче и тогава, и 
сега е „привилегия“ само на пръв поглед. В действи-
телност то не дава пряко отражение върху нетното 
възнаграждение на служителите и т.нар. „привиле-
гия“ има положително въздействие единствено вър-
ху бюджета, но не и върху жизнения стандарт на дър-
жавните служители, защото:

–	 държавата действа на принципа – като твой рабо-
тодател няма да ти дам определена сума, която 
после да ти удържа като осигуровки, а директно 
ще я преведа във фондовете на ДОО; 

–	 запазва се нисък размера на брутното възнаграж-
дение, което не само не е в полза на държавния 
служител, но е и в негов ущърб, защото се нама-
лява осигурителния доход на държавните служи-
тели, а това е негатив и към днешна дата, докол-
кото осигурителният доход е база за изчисляване 
на обезщетенията при временна неработоспособ-
ност, безработица, първа година от майчинство, 
пенсии и т.н.;

–	 чрез „привилегията“ държавният бюджет реали-
зира икономии пряко и косвено: 
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o	преките икономии произтичат от обстоятел-
ството, че при по-ниско брутно възнаграждение 
се постига по-ниска база, върху която се изчис-
лява размерът на осигурителните плащания; 
запазва се нетният размер на заплатата на слу-
жителя, но изваждането на сумата за осигуров-
ките за сметка на осигуреното лице от брутната 
заплата, върху която се изчисляват дължимите 
от държавата осигуровки, води до намаляване 
на размера на осигуровките; следователно без 
да се намалява нетната заплата на служители-
те, се запазва по-нисък разходът на държавата 
за осигуряване на държавните служители;

o	косвените икономии са дългосрочни и са 
свързани с по-ниски по размер плащания от 
фондовете на ДОО към осигурените лица, защо-
то е по-нисък размерът на осигурителния доход, 
върху който се изчисляват обезщетенията;

–	 държавата няма задължение да удържа и внася 
осигурителни вноски, като освен по-малка адми-
нистративна тежест, това осигурява на изпълни-
телната власт свободата конюнктурно да преце-
нява в какъв размер и с каква ритмичност да пра-
ви трансфери за осигуровки. 

Като гротеска може да се определи обстоятелството, 
че към днешна дата в нормативната уредба могат 
да бъдат откроени само две законодателни реше-
ния, които могат да бъдат определени като привиле-
гии на държавните служители:

o	държавният служител има право да бъде осво-
бождаван до два работни дни в календарната 
година за честване на празници на своите деца 
до 18-годишна възраст, като това е за сметка на 
неговия платен годишен отпуск;

o	при прекратяване на служебното правоотноше-
ние поради смърт на държавния служител „съ-
ответната администрацията поема обичайните 
разноски по погребението“ му.

Предвид всичко изложено по-горе, няма никакви 
основания да се лансира идеята, че връщането на 
„клас прослужено време“ трябва да се реализира 
под условие, че се осъществява едновременно с 
това и промяна на режима на социално осигуряване 
на държавните служители. Да, едновременна про-
мяна и в двете посоки е възможна, но не като вза-
имно обусловени и зависими едно от друго норма-
тивни решения. Всъщност Конфедерация на труда 
„Подкрепа“ и нейните пълноправни членове много-
кратно са декларирали и заявявали публично, че 
желаят промяна в законодателството, чрез която да 
се премахне съществуващото различно третиране 
на държавните служители, като те също заплащат 
част от осигурителните вноски за своя сметка, но 

само при условие, че тази нормативна промяна 
включва съответстващ ръст на осигурителния доход 
със сума, равна на размера на осигурителната вно-
ска, за да се гарантира, че нетните възнаграждения 
на служителите няма да намалеят за сметка на по-
етата осигурителна тежест.
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Кампанията на КТ „Подкрепа“ за възстановяване на 
възнаграждението за „прослужено време“ спрямо ра-
ботещите в администрацията стана повод за появата 
на някои експертни коментари в професионалните сре-
ди. Една такава експертна позиция например се съдър-
жа в публикация в изданието „Труд и осигуряване“.12

Тази статия обхваща в максимална степен тезите, 
свързани с обстоятелството, че действащата към 
днешна дата нормативна уредба отчита по един или 
друг начин наличието на професионален опит при 
определяне на заплатите на държавните служители, 
поради което искането за възстановяване на допъл-
нителното възнаграждение за „прослужено време“ 
се явява необосновано. Доводите на автора имат 
своето основание в нормативните текстове и могат 
да бъдат споделени, но само частично.

На първо място, вярно е, че при осъществяване на 
реформата от 2012 г. „заплатите на държавните слу-
жители са преизчислени, видно от §86, ал.1 от Преход-
ните и заключителни разпоредби на Закона за измене-
ние и допълнение (ЗИД) на Закона за държавния служи-
тел. Определен е едномесечен срок, считано от влиза-
нето в сила на ЗИД на ЗДСл, в който индивидуалната 
основна месечна заплата на служителя да се определи 
така, че същата да не е по-ниска от получаваната до 
този момент брутна месечна заплата, като при из-
численията се изважда стойността на дължимия да-
нък и задължителните осигурителни вноски за сметка 
на осигуреното лице, ако са били дължими“. Няма спор 
по отношение на факта, че към 1 юли 2012 г. (момента 
на влизане в сила на Наредбата за заплатите на слу-
жителите в държавната администрация), както и на 
съответните промени в Закона за държавния служител 
и Кодекса на труда, служителите не са ощетени, защо-
то получаваните от тях до този момент допълнителни 
възнаграждения са инкорпорирани в техните основни 
заплати. Също толкова вярно е обаче, че от този мо-

Антитеза 6:
Не е нужно възстановяване на класа за 
служителите, защото при реформата от 
2012 г. бе предвиден механизъм, който 
отразява придобития професионален 
опит във възнагражденията!

12  Д-р Полина Цокова „Как се отразява компонентът „клас прослужено време“ във възнагражденията на държавните служители?“, сп. „Труд и осигуряване“, 
бр. 3 (242) / март 2025 г., стр. 12 – 15

мент нататък придобиваният професионален опит не 
дава никакво отражение при формиране на въз-
награждението на служителя. Предвидените в НЗСДА 
възможности и хипотези за увеличение на заплатите 
са изчерпателно и императивно изброени и те не 
включват критерии, отчитащи „прослуженото време“, 
респ. придобития опит. 

На второ място, новият механизъм на формиране на 
заплатите действително включва две хипотези, при 
които наличието на стаж в размер по-голям от изис-
куемия трябва да има за последица определяне на 
индивидуална заплата в по-висока степен, което на 
теория предполага определяне на по-високо въз-
награждение въз основа на наличието на по-голям 
професионален опит. Това са случаите, когато слу-
жителят се назначава за първи път в съответната 
административна структура и когато служителят се 
преназначава на друга длъжност в същата админи-
страция. При разглеждане на тези хипотези трябва 
да се отбележи следното:

– Отчитането на наличен стаж, надвишаващ изиску-
емия, се взема предвид еднократно, при издаване 
на заповедта от органа на назначаване и отново не 
е налице възможност за бъдещо ежегодно актуали-
зиране на заплатата въз основа на придобития след 
този момент опит.

– Не може безусловно да се приеме, че основните 
заплати на служителите съдържат като елемент 
и отразяват придобития професионален опит. 
Анализът на минималните и максимални размери 
на заплатите по нива и степени показва, че при поч-
ти всички случаи минималният размер на заплатата 
за съответната степен е МРЗ за страната, а огромни-
те маржове между допустимите минимален и макси-
мален размер на основните заплати по длъжности 
нива и степени, дават възможност за пълно залича-
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ване на възможните различия между заплатите въз 
основа на придобития опит. Въпреки че през 2024 г. 
бе направен пореден опит да се коригират таблици-
те и да се намалят предпоставките за създадените 
диспропорции, на практика уредбата продължава 
да позволява постигане на точно обратния на 
целения ефект, поради което не са изключение 

случаите, когато през годините са назначавани нови 
служители с минимален стаж, в ниска степен, но с 
по-високи основни заплати от тези на опитните им 
колеги, които обикновено и ги въвеждат и обучават 
при стартиране на кариерата им. Посоченото за ми-
нималните и максимални размери на заплатите по 
нива и степени, може да се визуализира чрез фиг. 1:

9 5 Ръководно ниво
5Б 1077 2600 1077 3400 1077 3700 1077 4900

10 5 Експертно ниво
1А 1077 2500 1077 3250 1077 3600 1077 4750

11 5 Експертно ниво
1Б 1077 2400 1077 3100 1077 3500 1077 4600

12 6 Ръководно ниво
6А 1077 2300 1077 3000 1077 3400 1077 4450

13 6 Ръководно ниво
6Б 1077 2200 1077 2900 1077 3250 1077 4300

14 6 Експертно ниво
2 1077 2100 1077 2800 1077 3200 1077 4150

15 7 Ръководно ниво
7А 1077 2050 1077 2750 1077 3100 1077 4050

16 7 Ръководно ниво
7Б 1077 2000 1077 2700 1077 3050 1077 4950

Фиг. 1
Изображение на произволно избрани нива и степени от 
Приложение 1 към НЗСДА

На трето място, вярно е, че възстановяването на до-
пълнителното възнаграждение за прослужено време 
от даден момент (най-справедливо и уместно е да е от 
датата на премахване) би довело до начисляване на 
сума като процент върху увеличена база, защото ос-
новната заплата на служителите вече включва допъл-
нителното възнаграждение, което е било изплащано 
до 2012 г. Това създава усещането за евентуално неос-
нователно и несправедливо облагодетелстване на 
служителя при бъдещо изчисляване на ДТВ върху 
вече завишената с добавения клас основна заплата. 
Предположението, че в този случай първо трябва да 
се извади включеното в основната заплата ДТВ и след 
това да се изчисли полагащия се „клас“, изисква про-
центът да се определи чрез сборуване на годините, 
признати за опит преди 2012 г. с годините след това. 
Техническото и счетоводно осъществяване на такива 
операции би било непосилно за реализиране, което 
прави този подход практически неприложим. Идеята 
за максимално справедлив и обективен механизъм 
предполага отчитане и на други фактори и обстоятел-

ства. Така например връщането на добавката за пе-
риода от 2012 г. насам няма да компенсира пропусна-
тите ползи за служителите през последните 13 години. 
Освен това голяма част от служителите са назначени 
след 2012 г., т.е. не е имало инкорпориране на допъл-
нително възнаграждение за „клас“ в основните им 
заплати. Вероятността при назначаване да са имали 
повече от изискуемия стаж, което да е довело до на-
значаване с по-висока основна заплата е в рамките на 
хипотетичните предположения. Друга голяма част от 
служителите междувременно са напуснали админи-
стративните структури, като в най-масовия случай 
това са пенсиониралите се служители, т.е. тези, които 
са имали най-голям процент „клас“ към 2012 г., вклю-
чен в основната им заплата при провеждане на ре-
формата, но те вече няма да получат никаква компен-
сация за периода на полагане на труд след 2012 г. Въз-
становяването ще обхване най-вече служители, които 
към 2012 г. са имали сравнително по-малък трудов и 
професионален опит, респ. по-малко възнаграждение, 
което е включено в основните заплати.
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Допълнителното възнаграждение, отразяващо 
прослужените години и придобития професиона-
лен опит, само привидно бе премахнато за всич-
ки служители в администрацията (тук употребата 
на понятието „администрация“ е в по-общ сми-
съл). На практика това ДТВ бе отнето само за ре-
довия служител, който носи на плещите си същин-
ската дейност в административните структури. И 
ако по-горе категорично твърдим, че не е налице 
дискриминация, когато служителите с по-голям 
опит биват възмездявани допълнително за това, 
то тук твърдим убедено, че наличието на дискри-
минационен по своите последици подход от стра-
на на законодателя трябва да бъде разглеждано 
въз основа на множеството изключения, които 
позволяват големи групи от заети в публичния 
сектор, както и всички ръководни длъжности в 
администрацията да получават допълнително въз-
награждение „за прослужено време“. Това без-
спорно е още един сериозен повод за обяснимо и 
разбираемо усещане за несправедливост и нерав-
нопоставеност. Трудно бихме изброили всички 
изключения, но можем да обърнем внимание на 
основните, като наред с другото, по този начин ще 
обосновем тезата, че:

–	 връщането на „класа“ няма да представля-
ва непосилна тежест за държавния бюджет, 
защото в обхвата на исканата промяна по-
падат само част от служителите, а далеч не 
целият публичен сектор и защото от промяна-
та на практика биха се повлияли само служи-
телите с по-ниски възнаграждения;

–	 връщането на „класа“ ще премахне неспра-
ведливото и дискриминационно отношение 
на държавата към нейните служители на 
терен, които практически реализират държав-
ните политики и които изпълняват реално ад-
министративното обслужване на населението 
и бизнеса.

Нека обърнем внимание, че НЕ СА ЛИШЕНИ и 
ПОЛУЧАВАТ „КЛАС“:

В законодателната власт:

•	 на народните представители се начисляват 
допълнителни месечни възнаграждения за тру-

Всички са равни, но някои са „по-равни“!
За неравнопоставеното третиране на 
заетите в публичния сектор

дов стаж и професионален опит – 1 на сто за 
всяка прослужена година;

В изпълнителната власт:

•	 едноличните органи на изпълнителната 
власт, техните заместници и членове на коле-
гиални органи получават ДТВ за прослужено 
време; т.е. не са лишени от това допълнител-
но възнаграждение министър-председате-
лят, министрите, заместник-министрите, 
председателите на държавни агенции, дър-
жавните комисии, изпълнителните дирек-
тори на изпълнителните агенции, ръково-
дителите на държавни институции, област-
ните управители, заместник-областните 
управители, кметовете на общини, на ра-
йони и на кметства, кметските наместни-
ци, заместник-кметовете на общини и ра-
йони и т.н.;

•	 членовете на политическите кабинети или 
съветници и експерти към тях (с изключение 
на ръководителя на звеното за връзки с об-
ществеността);

•	 едноличните органи, техните заместници и 
колегиалните органи във всички структури на 
централната и териториална администрация;

•	 едноличните органи, техните заместници и 
колегиалните органи в администрациите на 
14 органа, отчитащи дейността си пред На-
родното събрание, т.е. всички ръководители 
на тези органи – КЕВР, КЗК, КЗД, КЗЛД, НОИ, 
НЗОК и т.н., за разлика от служителите в тях;

•	 всички служители в шестте структури в сис-
темата на МВР получават ДТВ за прослужено 
време в размер на 2% за всяка година, но не 
повече от 40%;

•	 всички служители в Българската армия и 
в административните структури по ЗОВ-
СРБ получават ДТВ за прослужено време в 
размер на 2% за всяка година, но не повече 
от 40%;
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В съдебната власт:

•	 съгласно чл. 219 от Закона за съдебната власт, 
на съдиите, прокурорите и следователите 
върху основното месечно възнаграждение се 
изплаща допълнително възнаграждение за 
продължителна работа като съдия, прокурор 
и следовател в размер 2 на сто за всяка годи-
на трудов стаж, но не повече от 40 на сто.
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Как да се възстанови отнетия „клас“?

Кампанията на КТ „Подкрепа“ има за цел реализира-
нето на конкретни действия за възстановяване на 
допълнителното възнаграждение за прослужено 
време за държавните служители и допълнител-
ното възнаграждение за придобит трудов стаж и 
професионален опит за работещите по трудово 
правоотношение в държавната администрация.

Как би могло да се реализира това на практика?

В този материал нееднократно бе посочено, че въз-
можно най-обективното и справедливо постигане 
на поставените цели предполага възстановяване на 
правото на този вид допълнително възнаграждение 
към основните заплати и неговото начисляване и 
изплащане със задна дата от 01.07.2012 г. насам. 
Това предполага следните изменения в нормативна-
та уредба:

•	 Регламентиране на правото на този вид допъл-
нително възнаграждение за в бъдеще и еже-
годното му актуализиране за всяка нова годи-
на придобит служебен стаж, респ. трудов стаж 
и професионален опит:

1.	промяна в регламентацията на възможните до-
пълнителните възнаграждения на държавните 
служители в чл. 67, ал. 7 от ЗДСл чрез добавяне 
на нова т. 1 с текст „1. допълнително възнаграж-
дение за прослужено време“ и преномериране на 
съществуващите в момента точки в ал.7;

2.	промяна в регламентацията на възможните 
допълнителни възнаграждения за работещите 
по трудово правоотношение в администрация-
та чрез изменение в ал. 14 на чл. 107а от Коде-
кса на труда чрез добавяне на нова т. 1 с текст 
„1. допълнително възнаграждение за придобит 
трудов стаж и професионален опит“ и прено-
мериране на съществуващите в момента точ-
ки в ал.14;

3.	изменение в регламентацията на видовете до-
пълнителни възнаграждения в Наредбата за 
заплатите на служителите в държавната адми-
нистрация, доколкото чрез този подзаконов 
нормативен акт в момента се определят струк-
турата на заплатата, условията и редът за опре-
деляне и изменение на заплатите на служите-

лите в държавната администрация (както по 
служебно, така и по трудово правоотношение); 
в чл. 19 трябва да се добави нова т. 1 с текст „1. 
допълнително възнаграждение за прослужено 
време“ и преномериране на съществуващите в 
момента точки;

4.	с нови разпоредби в НЗСДА да се регламенти-
рат правила за ежегодно определяне размера 
на този вид допълнително възнаграждение въз 
основа на придобития служебен стаж на дър-
жавните служители, респ. трудов стаж и профе-
сионален опит на работещите по трудово пра-
воотношение в администрацията, както и усло-
вията, при които служебния, респ. трудовия 
стаж и професионалния опит ще се признават 
при определяне размера на допълнителното 
възнаграждение;

5.	регламентиране на възможността при изпла-
щане на възнагражденията за платен отпуск 
същите да се изчисляват върху брутна заплата, 
която да включва и допълнителното възнаграж-
дение за „клас“.

•	 Регламентиране на правила и ред, при които ще 
се определи и начисли размерът на придобития 
служебен стаж, респ. трудов стаж и професиона-
лен опит със задна дата за периода след 
01.07.2012 година. Чрез използване на юридиче-
ска техника, включваща създаване на преходна 
разпоредба в Закона за държавния служител, как-
то и на съответни нови текстове в ЗМСДА, следва 
да се уредят хипотезите по определяне на допъл-
нителното възнаграждение за периода след 1 юли 
2012 г., т.е. от момента, когато за заварените слу-
жители допълнителното възнаграждение бе пре-
махнато, а за новоназначените служители то не е 
съществувало. Това ще осигури нужния преход 
към реално и ефективно възстановяване на пра-
вото на допълнително възнаграждение и макси-
мално постижимото заличаване на акумулирани-
те от неговата отмяна негативни последици.

Освен осъществяването на посочените нормативни 
промени, възстановяването на допълнителното въз-
награждение „за прослужено време“ изисква и оси-
гуряването на нужните затова финансови ресурси. 
Конкретните параметри и стойности на необходими-
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те за целта бюджетни средства могат да бъдат из-
числени само след предоставяне на точни и детайл-
ни данни за броя на служителите към днешна дата, 
които не получават този вид добавка към основната 
заплата, вкл. точна информация относно дела на 
тези от тях, които са били в трудово или служебно 
правоотношение с административна структура към 
2012 г. и информация за момента на възникване на 
правоотношението за назначените след 2012 г. слу-
жители. Предвид посоченото по-горе относно нали-
чието на не малко на брой структури и длъжности, 
които не са засегнати от отмяната на правото на 
допълнително възнаграждение за прослужено вре-
ме през 2012 г., както и предвид обстоятелството, че 
това са лица, които в повечето случаи получават 
по-високи възнаграждения, то логично е да се 
предполага, че нужният ресурс за осъществяване 
възстановяването на „класа“ с предложения механи-
зъм няма да изисква прекомерни и непосилни за 
бюджета средства както в дългосрочен план, така и 
към момента на еднократно начисляване и изпла-
щане на възнаграждението за минал период.
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Българският политически елит трябва да си припом-
ни, че в периода на възстановяване на държавната 
служба и при приемане на нормативната рамка от-
носно статута на държавния служител преди повече 
от 25 години бяха формулирани основни принципи 
и цели, които продължават да са актуални и е нужно 
да се следват и днес, но от изпълнението им трайно 
и системно се отстъпва.

Политиците на първо място трябва да си спомнят, 
че именно чрез администрацията се реализират 
практически всички техни политики и управленски 
решения. Административната система е ключов 
фактор за постигане на реални управленски резул-
тати и за осъществяване на стратегическите цели на 
Република България. Изключително важно е значе-
нието на административните структури на из-
пълнителната власт за провеждане на държавна-
та политика, управлението, регулирането на об-
ществените процеси и осигуряването на админи-
стративно обслужване на гражданите и бизнеса.

Политиците трябва да осъзнаят, че когато трябва да 
се формулират конкретни политики за реформиране 
на администрацията, наложително е да се изостави 
традиционният и популистки подход за вторачване 
в мерки и действия за редуциране числеността на 
служителите и ограничаване на разходите за персо-
нал. Водещ приоритет на всяка административна 
реформа трябва да бъде само и единствено пови-
шаването на качеството на дейността на админи-
страцията, подобряването на административно-
то обслужване, съобразяването с и удовлетворя-
ването на нарастващите очаквания на граждани-
те и бизнеса. Качествените трансформации на 
административното обслужване са постижими 
само чрез човешки ресурс, който притежава съ-
ответните професионални знания и умения и 
има необходимата мотивация за качествено из-
пълнение на служебните задължения.

Предвид всичко посочено, централно място при 
формулиране на бъдещи нови политики за ре-
формиране следва да бъде отделено на създава-
нето на нова и ефективна методика за формира-
не и актуализиране на възнагражденията, както и 
на цялостна концепция за подобряване на условия-
та на труд в административните структури до сте-
пен, която да направи държавната служба привлека-

Заключение

телна и престижна за млади и квалифицирани спе-
циалисти. Даваме си сметка, че политическата ко-
нюнктура както у нас, така и в глобален аспект ще 
изведе на преден план множество други сериозни 
обществени и икономически проблеми и ще забави 
предприемането на възможните и необходими 
действия, заради което предлагаме реализиране-
то на поетапно изменение на съществуващите 
правила, при което първата стъпка в правилната 
посока е възстановяването на допълнителното 
възнаграждение за прослужено време за дър-
жавните служители и допълнителното въз-
награждение за придобит трудов стаж и профе-
сионален опит за работещите по трудово право-
отношение в държавната администрация.
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Септември 2025

Възстановяването на
„Клас прослужено 
време“ за работещите 
в администрацията
ТЕЗИ И АНТИТЕЗИ

А Н А Л И З

Възстановяването на „Клас прослужено 
време“ за работещите в администрацията

На 17 декември 2024 г. Конфедеративният съвет на КТ „Подкрепа“ със 
свое решение обявява общонационална кампания под наслов „НАШИ-
ЯТ ГЛАС ЗА ОТНЕТИЯ „КЛАС“. Кампанията има за цел реализиране на 
действия, насочени към възстановяване на допълнителното въз-
награждение, придобило популярност под наименованието „клас про-
служено време“, за работещите в администрацията, за голяма част от 
които заплащането на тази „добавка“ бе преустановено през 2012 годи-
на. На този фон, за да постигне позитивен резултат – връщане на до-
пълнителното възнаграждение „за прослужено време“ в полза на слу-
жителите в администрацията, кампанията на КТ „Подкрепа“ трябва 
преди всичко останало да преодолее две основни препятствия – под-
клажданата негативна обществена нагласа към администрацията и 
произтичащото от това популистко поведение на политиците, които 
трябва да бъдат убедени да подчинят решенията си на обективна пре-
ценка на представените аргументи и контрааргументи. Настоящият ин-
формационен материал има амбицията да предостави възможност за 
разглеждане на проблема чрез представяне на аргументите в полза на 
искането на синдиката и разглеждане на най-популярните контрааргу-
менти (антитези).

Повече информация по темата ще намерите тук: 
↗ bulgaria.fes.de
↗ podkrepa.org
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