
Антоний Тодоров

Към нова партийна система: 
изборната логика 2020-2026

А Н А Л И З



Издател

Фондация Фридрих Еберт | Бюро България
Ул. Княз Борис I 97 | 1000 София | България

Отговорен редактор:
Жак Папаро | Директор, ФФЕ, Бюро България
тел.: +359 2 980 8747 | факс: +359 2 980 2438 
bulgaria.fes.de

Контакт:
office.sofia@fes.de

Използването с търговска цел на всички, издадени от Фондация 
Фридрих Еберт (ФФЕ) публикации, не е позволено без писменото 
съгласие на ФФЕ.

Мненията, изразени в тази публикация, принадлежат на автора/
авторите и не отразяват непременно позицията на 
Фондация Фридрих Еберт.

Повече информация по темата ще намерите тук:
↗ bulgaria.fes.de



Към нова партийна 
система: изборната 
логика 2020-2026



Съдържание

1. Въведение  . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  3

2. Как се стигна дотук? . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  5

3. Гласуването между протеста и наказанието: 2024 г. . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  6

4. Партийните трансформации . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  13

5. Изборната лавина „Прогресивна България“: 2026 . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  16

6. Кой гласува за „Прогресивна България“? . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  17

7. Какво ни очаква след изборите?  . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  18

8. Нови кливиджи? . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  19



1.  
Въведение

Сегашните избори са логичното следствие на масовите про-
тести от декември 2025 г., предизвикали оставката на пра-
вителството на Росен Желязков (ГЕРБ, БСП и ИТН). На тях 
видяхме забележителната активност на най-младите (поко-
лението gen Z), които се мобилизираха най-вече с каузата за 
възстановяването на справедливостта и законността в стра-
ната след много години на ширеща се корупция и липса на 
възмездие за нея. 

След непосредствения опит от последните пет години на 
много избори, от които никой не се оказа в състояние да 
удовлетвори очакванията на обществото, стигнахме до из-
борите на 19 април 2026 г. Резултатите им показват, че сме 
пред една значителна промяна в политическия живот, нещо 
като „политическо цунами“, което е на път да разбърка ра-
дикално досегашните политически конструкции. И все пак, 
може би е редно да не се опияняваме от още не съвсем 
случилата се промяна, а малко по-трезво да оценим, какво 
точно се случи.

Можем, вероятно без да пропуснем много, да опишем на-
кратко ситуацията днес в осем пункта: 

1.	 Коалицията „Прогресивна България“ (ПБ) на Румен Радев 
получи пълно мнозинство и удивителната подкрепа на 
над 1,4 млн. граждани – невиждан резултат от 2009 годи-
на насам (тогава ГЕРБ получи 1,6 млн. гласа).

2.	 Коалицията на ПП-ДБ увеличи електоралната си подкре-
па с над 60 000 избиратели, но не получи „лъвския пай“ 
от протестната мобилизация.

3. БСП удивително остана извън парламента, макар проце-
сите на електорално пропадане за бяха започнали от
2017 г. насам.

4. ГЕРБ останаха много назад след победителя и загубиха
над 200 000 избиратели, но не се сринаха.

5. ДПС „Ново начало“ загуби към 50 000 гласа). Но конку-
рентният АПС изгуби много повече – над 130 000 избира-
тели. Разделението очевидно е разочаровал много тра-
диционни избиратели на ДПС.

6. „Възраждане“ се срина и изгуби почти 60% от избирате-
лите си от 2024 г.

7. ИТН залезе, вероятно окончателно, като загуби почти
86% от избирателите си през 2024 г.

8. „Величие“ и МЕЧ парадоксално се съхраниха като електо-
рална подкрепа, макар да останаха извън парламента
заради по-високата избирателна активност и по-високия
праг от 4%. Те показаха до каква степен социални мрежи
като ТикТок могат да бъдат ефикасни за мобилизирането
на избиратели.

9. И най-сетне, повече от 720 хиляди избиратели в сравне-
ние с октомври 2024 г. –безпрецедентно в електоралната
история на България след 1990 г.
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Гласували на изборите 2017-2026

Източник: авторът по данни на ЦИК
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Гласували Фиг. 1

За да обобщим в едно изречение станалото, при една мно-
госилна мобилизация тна избирателите, гласове спечелиха 
ПБ и ПП-ДБ, а най-много загубиха ГЕРБ, ДПС (колективно), 
но също ИТН и „Възраждане“. Промяната е очевидна. Но за 
да разберем логиката на тези избори, необходимо е да се 

върнем към политическия процес през последните четири 
години, от 2021 г. досега. Случилото се през този кратък 
период от време ни дава ключ за разбирането на този без-
прецедентен изборен резултат.
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2.  
Как се стигна дотук?

Между 2020 и 2026 г. България преживява период на полити-
ческа нестабилност, която се изразява преди всичко в поре-
дица от извънредни парламентарни избори, които не успяват 
да произведат относително стабилно парламентарно мно-
зинство и редовно правителство. Същевременно това е пери-
од на оспорване на политическата хегемония на ГЕРБ, устано-
вена последователно през периода 2011-2019. На президент-
ските избори през 2011 г. кандидатът на ГЕРБ е избран, а на 
местните избори същата година партията печели 88 кметски 
места (от 265), от които 15 в областни центрове (от 28). След 
злополучният опит от 2013 г. за изместване на ГЕРБ от упра-
влението, партията отново печели изборите през 2014 г. и на 
следващата година на местните избори има вече 121 избра-
ни кмета, от които 22 в областните центрове. Дори и след 
загубата на президентските избори през 2016 г., ГЕРБ излиза 
отново първа на парламентарните избори през 2017 г., а на 
местните избори през 2019 г. има вече 133 общински кмето-
ве (повече от 50% от всички). През цялото време от 2005 до 
2023 г. на всички избори кметът на София е от ГЕРБ. 

Политическият процес, довел до днешната ситуация започ-
ва с мащабните граждански протести през лятото на 2020 г., 
искащи оставката на тогавашния премиер Бойко Борисов 
(ГЕРБ) и на тогавашния главен прокурор Иван Гешев. Пово-
дът за протестите е акция на прокуратурата в канцеларията 
на президента Румен Радев, която общественото мнение 
оценява като опит за натиск върху институция, която е извън 
контрола на тогавашното правителство на ГЕРБ. Освен това 
правителството на Бойко Борисов фактически управлява в 
България почти без прекъсване от 2009 година и съдейства 
за установяването на политическа хегемония на тази дяс-
но-центристка партия в продължение на поне десет години.

Оспорването на тази хегемония постепенно се превръща в 
основна ос на политическия дебат в периода 2009-2021 г. 
Основен опонент на ГЕРБ през тези години е БСП, която 
неизменно се опитва да измести хегемона, но никога не 
успява, дори и през 2013 г., когато за кратко успява да сфор-

мира правителство в коалиция с ДПС. Това правителство 
просъществува само 14 месеца и действа под натиска на 
бурни протести, които искат оставката му. Причината е избо-
ра, макар и бързо оттеглен, на Делян Пеевски, оспорван 
политик подозиран в корупция, за председател на важната 
ДАНС. След оставката на правителството, ГЕРБ отново се 
връща във властта през 2014 г. и възстановява позициите си, 
опитвайки коалиции с по-малки партии, всяка от които ви-
наги губи след това.

След 2020 г. хегемонията на ГЕРБ се оспорва от новосъзда-
дени партии и с това се променя и основният политически 
кливидж в българската партийна система. БСП значително 
намалява влиянието си, губи избиратели и на всички ско-
рошни избори вече е трета или пета партия по брой на по-
лучените гласове. Оспорващите хегемонията на ГЕРБ се 
самоопределят също надясно от центъра (ИТН, ПП, ДБ). 
Някои от тях са по-откровено популистки в класическия 
смисъл на понятието като заявено противопоставяне между 
традиционните елити и „народа“, други не успяват достатъч-
но бързо да се организират на терена и бързо губят позици-
ите си. Динамиката на партийното предлагане се засилва, 
но от друга страна представителността на партийната систе-
ма намалява. Този парадокс определя сравнително краткия 
период 2020-2026 г., като създава основания да се 
предполага качествена промяна на партийната система.

Изборите от юни и октомври 2024 г. могат да бъдат разбра-
ни единствено като част от поредицата избори след 2020 г. 
Те нямат самостоятелно значение и дори обяснението за тях 
вероятно изисква известна времева дистанция, включваща 
изборите след това през 2026 г. Процесът на трансформация 
на българската политика продължава и нестабилността ще 
продължава да бъде нейна основна характеристика. Ето 
защо дори тези разсъждения и техните заключения трябва 
да се приемат повече като формулиране на хипотези, откол-
кото като окончателна преценка. Предпазливостта в случая 
се налага поради незавършеността на процесите.
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3.  
Гласуването между протеста и наказанието: 2024 г.

Изборите през юни 2024 г. могат да се определят и като „из-
бори на отчаянието“ поради рекорда на ниско участие и заси-
лената партийна фрагментация, изразяваща се в гласуването 
за съвсем нови и непознати набързо сформирани партии. 
Тези избори бързо са последвани от нови през октомври 
2024 г., които малко неочаквано мобилизират 300 000 изби-
ратели в повече и успяват да произведат едно хетерогенно 
правителствено мнозинство от ГЕРБ, БСП и ИТН с премиер 
Росен Желязков. Легитимацията му е очакването за „стабил-
ност“ след един период на множество безплодни извънред-
ни парламентарни избори (6 такива след април 2021 г.).

Поведението на избирателите на тези избори през 2024 г. 
може да се характеризира като разпределено в четири ос-
новни категории: а) „все-още-ентусиасти“; б) наскоро разо-
чаровани; в) „вбесени“; г) апатични.

Първата категория вече почти изцяло се е свила до онова, 
което изследователите назовават като „твърдо ядро“ или 
избиратели, които имат съществена причина да продължа-
ват да подкрепят една и съща партия. Сред тях, изглежда, 
намаляват идеологическите поддръжници на партиите, 
защото самите партии все по-малко се осланят на идеологи-
чески послания и все повече внушават прагматични цели. 
Нарастват онези „твърди избиратели“, които подкрепят да-
дена партия по съвсем прагматични причини (икономиче-
ска обвързаност, зависимост от обществени поръчки, работ-
но място в партията или общината, зависимост от работода-
тел, който е свързан с партията и др.)

„Наскоро разочарованите“ са избиратели, които обичайно 
гласуват, но са се оттеглили от урните вследствие на скорош-
но разочарование. Това може за част от тях да е пребивава-
не в т. нар. „електорален дрейф“ или изчакване, след като са 
се разочаровали от своята партия, която са подкрепяли досе-
га. Това изчакване може да ги остави впоследствие в по-тра-
ен електорален абстенционизъм, но може да ги накара да 
променят вота си в полза на друга партия. Във втория случай 
„електоралният дрейф“ протича в един изборен цикъл.

„Вбесените избиратели“ са онези, които практикуват на 
изборите т. нар. протестен вот, който в определени случаи 
става „наказателен вот“. Протестен вот е общо наименова-
ние на различни електорални практики, които са избрани, 
за да демонстрират недоволството на гражданите от опре-
делена партия или определено правителство, от определе-
на политическа ситуация или дори от цялата партийна сис-
тема. Обичайно се проявява като гласуване за съвсем нова и 
изглеждаща радикално противопоставяща се на т. нар. „ста-

тукво“ партия. През 2021 г. такива партии са ИТН и ПП, през 
2024 г. такива партии са МЕЧ и „Величие“.

Апатичните избиратели вече са се отказали изобщо да гла-
суват, мотивирайки поведението си по различен начин. 
Вече значителна част от избирателите по списък можем да 
квалифицираме като апатични. Възможността да бъдат от-
ново мобилизирани да гласуват е минимална, защото за тях 
негласуването вече се е превърнало в навик. Сред тези из-
биратели има две категории: първата изобщо не е гласувала 
в живота си и често е съставена от млади хора; втората е 
разнообразна по възраст и е съставена от граждани, които 
някога са гласували, но от дълго време вече не го правят. 

Има и група избиратели, които най-трудно се идентифици-
рат – онези, за които изборите са като игра. Те са склонни да 
гласуват или не, но без особено значение за кого. Тук, раз-
бира се, можем да отчетем и съвършено неразбиращи сми-
съла на вота или дори онези, които с лекота са склонни да 
продават гласа си, независимо на кого. Нека за удобство да 
ги назовем „безотговорни“.

Да се измерят тези четири категории избиратели е трудно, 
но поредицата бързо редуващи се избори след 2017 г. поз-
волява да се направят някои приблизителни изчисления. 

При средно малко под 3 млн. гласували на всички парла-
ментарни избори през периода 2017-2024, на последните 
през юни и октомври 2024 са гласували между 2,3 млн. и 2,5 
млн. избиратели. Те представляват 34-35% от всички изби-
ратели по списък. Около 1,1-1,2 млн. са избирателите, които 
са се отказали да гласуват през последните години, след 
2017-2020 г. Те представляват 16-17% от избирателното 
тяло. Избирателите на наказателния вот, променилите ради-
кално политическия си вот, са относително по-малко – на 
последните избори през юни и октомври 2024 г. те са онези, 
които напускат големите партии и коалиции: общо предста-
вляват около 0,6 млн. за последните години (9%) от всички 
избиратели). Апатичните избиратели са най-трудни за из-
числение, защото съставляват основната част от негласува-
лите, които по официалните данни са се увеличили двойно 
за периода 2017-2024: с близо 1 млн. или 14% от всички. 
Към тях следва да се добавят и избирателите, които не гла-
суват отпреди 2017 г. – около 1 млн. Така общо апатичните 
избиратели съставляват към 2024 г. 2 млн. или около 30% от 
всички. Но сред тях вече постоянно негласуващите са веро-
ятно около една трета от избирателите. Останалите 10-11% 
са вероятно „безотговорните избиратели“.
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Типове избиратели според поведението си на изборите за НС 2017-2024

Източник: Автора по данни от ЦИК.

Фиг. 2

Твърди
35%

Наскоро 
разочаровани

16%

Вбесени
9%

Апатични
30%

Безотговорни
10%

Да не гласуваш

Изглежда основният протестен вот се изразява в отказа да 
гласуваш, при това не по принцип, а например в сравнение 

Табл. 1

с предишните избори. През юни 2024 г. гласуват 413 хиляди 
избиратели по-малко, отколкото през 2023 г. Част от тях 
вероятно се мобилизират отново през октомври 2024 г. – 
300 хиляди. Но 100 хиляди не гласуват от тогава (1,5%). 

Гласували на изборите: брой и % от избирателите по списък (2017-2024)

2017 2021-ап 2021-юл 2021-н 2022 2023 2024-юн 2024-о
Участие 52% 51% 42% 40% 39% 41% 34% 39%
Гласували 3 513 458 3 334 283 2 775 755 2 669 260 2 601 900 2 682 338 2 268 644 2 570 629

Източник: Авторът по данни на ЦИК.

Динамиката на гласувалите след 2017 г. показва ясна тен-
денция на оттегляне на гражданите от изборите. През юни 
2024 г. е отбелязан рекорд на ниското участие – в сравнение 
с 2017 г. са гласували 1 244 814 души по-малко, това е само 
за седем години и пет парламентарни избори между тях. 

Цялата електорална история на България след 1990 г. е 
история на намаляващ брой гласували. Дори не става 
дума за % заради очевидната трудност с точността на из-
бирателните списъци. През 1990-1994 г. гласуват над 5 
млн., спадат на около 4 млн. през 1997-2009, слизат на 3,5 
млн. през 2013-2021 г. намаляват значително под 3 млн. 
през 2021-2023 г. През 1990 г. населението на България и 
било 8,7 млн., а през 2023 е 6,7 млн., спадът е с 2 млн. Но 
при гласуващите спадът е с повече от 3 млн. така че печал-

ният рекорд на негласуването не се дължи единствено на 
демографията.

Може много да се спекулира за причините на това наблюде-
ние докато не се направи едно по-систематично изследва-
не. Но в резултат на наблюденията и на реакциите в медии-
те, както и при анализа на изборните резултати, можем да 
формулираме хипотетично няколко основни причини. Пър-
вата е т.нар. „умора“ на избирателите след поредица от 
осем парламентарни избора за последните пет години (към 
които следва да добавим още общо три: президентски, 
местни и европейски избори). „Умора“ очевидно е метафо-
ра, която обозначава по-скоро нарастваща убеденост, че 
изборите не пораждат очаквания ефект – редовно прави-
телство. Убеждението, че изборите стават по някакъв начин 
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безсмислени, защото не водят доникъде, че са ненужно и 
безполезно занимание, това убеждение вероятно се споде-
ля вече от немалка част от гражданите.

Втората възможна причина обичайно в социологическите до-
питвания мнозина формулират като „няма за кого да се гласува“. 
Като количество има, разбира се, защото през 2023 г. можем да 
избираме между 22 партии, коалиции и независими кандидати, 
през юни 2024 – между 32, през октомври 2024 – между 29, а 
през 2026 – между 28. Но тук обясненията на негласуващите 
варират между „не ми харесва нито един от кандидатите“ до 
„всички кандидати са еднакви“ или „независимо от резултатите, 
след това винаги е същото“. Несъмнено всяко едно от тези мне-
ния има своите аргументи, но едва ли и те покриват всички мо-
тиви на неучастието.

Трета възможна причина е промяната на обществения прес-
тиж на политиката изобщо. Мнозина смятат, че могат да 
минат и без политиката, че тя не ги интересува, защото мо-
гат да устроят частния си живот и без нея. Възможно е, ма-
кар политиката да оказва повече или по-малко съществено 
влияние върху всеки частен живот. Но политиката за много 
граждани е изгубила най-съществената си функция – да ни 
дава възможност да живеем заедно въпреки различията си. 
Политиката сякаш се е превърнала в „обикновен бизнес“, в 
средство за постигане на частни цели, в терен на търговия с 
влияние и ресурси, частно занимание на политиците. Тогава 
гражданите не виждат особен смисъл да участват в тези по 
същество сделки и отказват дори най-лесното участие в 
политическия живот – гласуването. 

Най-сетне, конкретно за изборите през 2024 г. няма усеща-
нето за очаквана съществена промяна. Напротив, обществе-
ното мнение е убедено (а и убеждавано от заинтересовани-
те), че не се очаква никаква промяна, че политическите на-

гласи остават непроменени и съотношенията между партии-
те в парламента ще останат почти същите. Всъщност проме-
ни има, съставът на парламента е различен. През юни 2024 г. 
ДПС печели 11 места в повече, а коалицията ПП-ДБ губи 25 
места в сравнение с предишния парламент. На първите две 
места вече са ГЕРБ и ДПС, а не ГЕРБ и ПП-ДБ. През октомври 
2024 г., изборите са частично касирани и резултатите са пре-
изчислени, но партиите от предишния парламент не проме-
нят радикално получените места (+/─ едно-три места), но 
влиза новата партия „Величие“ с минималните 10 мандата. 
Ново е и разцеплението в ДПС на „Ново начало“ (Делян 
Пеевски) и АПС (Джевдет Чакъров, впоследствие присъеди-
нил се към Делян Пеевски) – двете партии заедно получават 
през октомври почти 100 хиляди гласа по-малко, отколкото 
през юни. Очевидно е, че разцеплението не мотивира изби-
рателното тяло на ДПС да гласува. Така убеждението, че из-
борите не водят до желана или съществена промяна, по 
никакъв начин не мотивира участието.

Да не подкрепяш никого

Темата за протестния вот е почти непрекъснато обсъждана, 
макар рядко да се дава по-стриктна дефиниция за него. 
Всеки вот за опозиционните партии по принцип е протес-
тен, но в случая става въпрос за друго. Протестен вот е сиг-
нал към цялата партийна система и най-вече към т. нар. 
системни партии. Той се проявява по различен начин: а) 
отказ от гласуване на избиратели, които са гласували на 
предишните избори; б) избор на „не подкрепям никого“ или 
в) гласуване за друга партия (промяна на вота). Опцията „не 
подкрепям никого“ е избрана през юни 2024 г. от почти 64 
хиляди избиратели (по-малко от 109-те хиляди, избрали 
това на предишните избори през 2023 г.) но те нарастват 
през октомври 2024 г. на над 82 хиляди. Но не това сега е 
основният начин на протестния вот. 

Брой и % от гласувалите на избралите „не подкрепям никого“ (2017-2024)

2017 2021-а 2021-юл 2021-н 2022 2023 2024-юн 2024-о
Не подкрепям 
никого 87854 47753 35201 35739 87635 109095 63913 82414

% от гласувалите 2,5% 1,4% 1,3% 1,3% 3,4% 4,1% 2,8% 3,4%

Източник: Авторът по данни на ЦИК.

Табл. 2

Таблицата показва, че динамиката на броя на гражданите, 
избрали да гласуват с „не подкрепям никого“ варира между 
1,3% и 3,4%. Става дума за много съзнателен избор, защото 
гласоподавателят е отишъл до избирателната секция, изча-
кал е реда си и съзнателно е отбелязал в бюлетината своя 
вот. Прави впечатление, че има по-ниски стойности на из-
бралите тази опция на избори, където се очаква някаква 
промяна, най-вече свързана с оспорването на хегемонията 
на ГЕРБ (април, юли и ноември 2021 г.). След изборите през 

ноември 2021 г. новата партия „Продължаваме промяната“ 
сформира анти-ГЕРБ мнозинство, макар и за кратко време. 

Обратно, нараства делът на избралите „не подкрепям нико-
го“ тогава, когато не изглежда да се очертава възможност за 
преодоляване на хегемонията на ГЕРБ, както това е на избо-
рите през 2022 г. (липса на парламентарно мнозинство) и 
2023 г., когато се сформира правителство с подкрепата на 
новата коалиция ПП-ДБ и ГЕРБ. 
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Наказателен вот

Наказателният вот е разновидност на протестния вот. Той е 
мотивиран от силно разочарование към партията, която 
избирателят обичайно подкрепя. Изразява се в рязък спад 
на подкрепата, гласуване за друга партия, която може да се 
вижда сходна за избирателите, но може и да бъде опонент. 
Нерядко наказателният вот е просто въздържане от гласува-
не, чийто смисъл е да покаже разочарованието.

Наказателният вот удря по почти всички основни партии, 
състезаващи се на изборите 2021-2026 г., дори партията, 
която излиза почти винаги първа по броя на получените 
гласове – ГЕРБ. Ефектът от протестите срещу управлението на 
ГЕРБ през 2020 г. се вижда още на редовните избори през 
април 2021 г. – партията губи почти 310 хиляди или 27% от 
избирателите си, макар да излиза първа по брой на гласове-

те. Тенденцията продължава и на двата следващи избори 
през юли и ноември, когато ГЕРБ получава подкрепата на 
едва половината си избиратели от 2017 г. И макар част от тях 
да се завръщат през 2022 и 2023 след кратък електорален 
дрейф (това са малко над 70 хиляди), завръщането се оказва 
нетрайно и през юни 2024 г. партията получава 530 хиляди 
гласа (46% от избирателите й от 2017 г.). Все пак през октом-
ври 2024 г. възвръща отново част от избирателите си и полу-
чава над 640 хиляди гласа (пак с 500 хиляди по-малко, откол-
кото през 2017 г. Причините за този електорален срив могат 
да бъдат различни, но най-вероятно са взаимното влияние 
както на излезлите в публичното пространство обвинения в 
корупция към лидера на партията, така и изолацията на ГЕРБ 
във всички избрани парламенти и невъзможността й да със-
тави правителство, въпреки челното й място по получени 
гласове. За няколко години партията губи почти половината 
си избиратели, типичен пример за наказателен вот. 

Подадени гласове за ГЕРБ на изборите за НС през 2017-2024

Източник: Авторът по данни на ЦИК
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През юли 2021 г. протестният вот извежда на първо място по 
брой на гласовете ИТН, а ГЕРБ остават втори. ИТН спечели при-
върженици най-вече поради обещанието за възмездие за 
10-годишното управление и политическа хегемония на ГЕРБ. 
Но победителят по брой на гласовете демонстрира удивителна 
неспособност да води преговори с потенциални партньори и 
не успява да състави правителство, наред с всичко и поради 
неудачната кандидатура за премиер, уличен в плагиатство. И 
въпреки възходящия електорален тренд на новосъздадената 
партия на изборите от април и юли 2021 г. веднага на следва-
щите избори тя е обект на мощен наказателен вот. ИТН губи 
през ноември 2021 г. 62% от избирателите си от юли, като тен-
денцията продължава и впоследствие партията изпада от пар-
ламента през 2022 г. На извънредните избори през 2023, юни 
2024 и октомври 2024 ИТН успява да си върне част от загубени-
те гласоподаватели и отново да влезе в Народното събрание, 

но става дума за много малко, около 20-40 хиляди избиратели. 
Основната част от избирателите на ИТН, която все пак има 
съвсем къса история, се преориентират през ноември 2021 г. 
към друга новосъздадена партия – ПП, която успява да въплъ-
ти очакванията за възмездие за дългото управление на ГЕРБ.

Парадоксално, но наказателният вот застига и новите побе-
дители от ноември 2021 г. Трудно съставеното правителство 
на Кирил Петков с четири много различни партии (ДБ, БСП, 
ИТН и ПП) с намерението да бъде анти-ГЕРБ алтернатива, 
просъществува кратко и е свалено след вот на недоверие, 
иницииран от един от партньорите, ИТН, недоволни от раз-
пределението на властовите ресурси в тази коалиция. Всич-
ки партии от коалицията се оказват субекти на наказателен 
вот през 2022 г. Показателно е, че ПП губи над 150 хиляди 
гласа, част от които не гласуват, а друга, по-малка част (око-
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ло 20 хиляди) се ориентират към коалицията ДБ. Най-веро-
ятно това са част от избирателите на тази трипартийна коа-
лиция (ДСБ, „Да, България“ и Зелено движение), преориен-
тирали се към ПП за кратко. Но дори и ДБ е сполетяна от 
наказателен вот – над половината нейни избиратели от юли 
2021 г. напускат коалицията и най-вероятно се преориенти-
рат към новосъздадената ПП през ноември същата година.

За изборите през 2023 г. ПП и ДБ решават да формират елек-
торална коалиция с общи листи, но парадоксално, заедно 
двете съставки получават 71 хиляди гласа по-малко, отколко-
то поотделно. Въпросът е, дали тези разочаровани избирате-
ли са повече от ПП или от ДБ, нещо трудно за установяване. 
Но вероятно става дума както за усещане за някои съществе-
ни различия между ПП и ДБ по политиката на доходи и изоб-
що финансовата политика, по които първите отстояват по-ле-
ви решения, докато на това се противопоставят от ДБ. 

През юни 2024 г. ефектът от това протестно гласуване е друг. 
Коалицията ПП-ДБ е големият губещ на тези избори с 310 

хиляди избиратели по-малко в сравнение с 2023 г., което е 
половината. Това дори не е протестен вот, а истински наказа-
телен вот, като за причините можем да формулираме различ-
ни хипотези. Сред тях най-често цитираната е, че тези избира-
тели са се противопоставили на фактическата коалиция с 
ГЕРБ и са очаквали обратното, радикалното скъсване с „моде-
ла ГЕРБ“. Това е възможно, но ерозията на електоралната 
подкрепа за ПП-ДБ започва още на изборите през 2022 г., 
когато двете съставки губят почти 147 хиляди от избиратели-
те си от ноември 2021 г. През 2023 г., когато ПП и ДБ се явяват 
в обща коалиция, отново губят избиратели, почти 81 хиляди. 
Накратко, „симптомите на заболяването“ не са свързани 
само и единствено с опита от „сглобката“ (както наричат 
правителственото сътрудничество между ПП-ДБ и ГЕРБ при 
правителството на Николай Денков), макар той да е най-съ-
ществен за загубата (разбира се, вид протестен вот е и загу-
бата на почти 140 хиляди избиратели на ГЕРБ, които също е 
възможно да не са приемали съвместното управление с 
ПП-ДБ – нали при тяхното правителство през 2021 г. е аресту-
ван за кратко Бойко Борисов). 

Фиг. 4
Гласували за ПП и ДБ на изборите за НС през 2021-2024

Източник: Авторът по данни от ЦИК.
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Продължаваме промяната ДА България

ПП-ДБ

Протестен вот, най-вече основан на разочарование, а не 
толкова на преориентиране към друга алтернатива, намаля-
ва избирателите и на БСП – загубата е 74 хиляди избиратели 
през юни 2024 в сравнение с 2023, макар през октомври 
2024 г. партията да си връща почти 33 хиляди от тях или за 
сметка на новите й коалиционни партньори от Левицата!. Но 
при социалистите това изглежда резултат от една по-дълга 
ерозия на електоралната подкрепа. На изборите през 2017 г. 
партията получава над 955 хиляди гласа, след като година 
по-рано нейният кандидат за президент Румен Радев печели 
изборите. Но още на редовните избори от април 2021 г. БСП 
стопява избирателите си почти наполовина (480 хиляди), 

след което на всеки следващ избор партията губи между 130 
и 30 хиляди избиратели всеки път. С малко над 151 хиляди 
през юни 2024, БСП е на електоралното си дъно. Ерозията, 
обаче, ще продължи и през 2026 г. Защо избирателите изо-
ставят социалистическата партия? Най-вече, защото не я 
приемат толкова за социалистическа и защото ръководство-
то й направи завой към национализма и консерватизма. Но 
там теренът е зает и избирателите винаги предпочитат ори-
гинала пред ерзаца. Възможно е да са се отказали да гласу-
ват или част от тях да са подкрепили другите два леви проек-
та като „Солидарна България“ и Левицата!, които заедно 
събират близо 50 хиляди гласа през юни 2024.
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Фиг. 5

Фиг. 6

Гласували за БСП и коалиция на изборите за НС през 2017-2024

Източник: Авторът по данни от ЦИК.
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„Възраждане“ също губи гласове (почти 60 хиляди), но е 
най-вероятно това да е в полза на новата партия „Величие“ 
(получила близо 82 хиляди гласа). Дали причината е разоча-
рование не може да се каже без детайлно проучване. Но 
вероятно най-вече става въпрос за неосъществени очаква-

ния и отхвърляне може би на твърде крайното русофилство 
(като това в случая означава безкритично приемане на по-
литиката на Владимир Путин). Не е много ясно, какви са 
съществените различия (ако има такива) между избиратели-
те на „Възраждане“ и на съвсем новата партия „Величие“.

Гласове за „Възраждане“ на изборите за НС 2021-2024
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Протест и възход на крайната десница

Все пак, ако погледнем съвкупните резултати на партиите 
от крайно-десния националистически сектор, те са във 
възход. Резултатите общо на партиите в този сектор 

(„Възраждане“, “Величие“, ВМРО-БНД, „Атака“, НФСБ, 
„Воля“) показват непрекъснат ръст след ноември 2021 г. 
Малкият спад през юли и ноември същата година вероят-
но се дължи на привличането на част от избирателите на 
тези привиждани като най-радикални противници на 
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политическото статукво партии от нови партии като ИТН и 
ПП, макар това да не е трайно. Изобщо говорейки за 
крайно-десните партии, макар между тях да има извест-
ни различия, включително геополитически, трябва да се 
отбележи преди всичко техният радикален популизъм, 
играта със страховете в обществото и стремежът им, чес-
то успешен, да се представят за действителни представи-
тели на всички недоволни.

Както в много страни от ЕС на европейските избори, така и в 
България виждаме очевиден възход на крайно-десните 
националисти. Макар „Възраждане“ да е най-видимият 
политически актьор на този терен, много други партии се 
самопозиционират в същия сектор или в близките среди на 
ултраконсерваторите. Тази амалгама на крайни консервато-
ри и крайни националисти не е нова и в европейската исто-

рия е осигурявала електоралните успехи на нацистите в 
Германия през 1930-те години.

За периода 2005-2019 г. всички партии от крайно-десния 
националистически сектор в България не надхвърлят по-
вече от 15% от гласувалите и често на парламентарните 
избори са не повече от 400 хиляди избиратели. Вярно е, 
че те имат различни генеалогии и често са в остри кон-
фликти помежду си, но поддръжниците им споделят 
сходни разбирания за света и за начина на разрешаване 
на основните му проблеми. Движат ги различни фобии: 
към ромите, турците, гейовете, имигрантите и чуж-
денците, но и към либералите (с което се сближават с 
крайните консерватори). 

Фиг. 7
Гласове за крайно десните партии 
(включително „Възраждане“) на изборите за НС 2021-2024
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Възраждане Други крайно десни

Но след 2020 г. виждаме значително нарастване на електо-
ралната подкрепа за тези партии: от малко под 290 хиляди 
гласа през април 2021 до 417 хиляди гласа през 2024. През 
юни 2024 г. освен „Възраждане“ в изборите отново се 
включва и ВМРО (през 2023 не участва), но се появяват и 
нови партии като „Величие“ и МЕЧ, определящи се като 
национал-консервативни. Влиянието на крайно-десните 
националисти се подсилва и от опита на други десни партии 
да заемат същия електорален терен като „припознават“ 
някои от тезите им. В протеклото през лятото на 2024 „Шест-
вие за семейството“ в София, инициатива очевидно проти-
вопоставяща се на Прайда, участват политици от „Възраж-
дане“, ВМРО, СДС, ГЕРБ и новата партия МЕЧ. (Род Интерне-
шънъл, 2024) А в парламента е и една съвсем нова партия 
„Величие“, която макар и публично да е в остри сблъсъци с 

„Възраждане“, споделя основното от крайно-десните кон-
сервативно-националистически тези. 

Протестният вот също така се изявява и в гласуването на за 
множество малки партии извън парламента- за тях са гласу-
вали почти 16%. През юни 2024 г. неочаквано в парламента 
влиза партия „Величие“, набързо създаден политически 
проект, събрал привърженици чрез социалните мрежи 
(най-вероятно ТикТок). Партията се представя като национа-
листическа и консервативна, но изглежда с почти несъщест-
вуващи регионални структури. Всъщност новите партии, 
именно защото имат много кратка история, не се ползват с 
лоялност на своите привърженици, които са склонни бързо 
да ги напуснат, ако на хоризонта се появи нов, по-атракти-
вен политически актьор. 
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Поредицата от неуспешни парламентарни избори през 
2021-2024 предизвиква нарастването на недоверието в 
плуралистичните избори като основен инструмент на пред-
ставителната демокрация. Това е следствие на разочарова-
нието от агентите на промяната, като тази промяна се раз-
бира поне след 2019 г. като разграждане на политическата 
хегемония на ГЕРБ, установила се в продължение на почти 
десет години. След като БСП не успява да постави край на 
тази хегемония въпреки успеха си на президентските избо-
ри през 2017 и 2021, след като и новата партия ИТН не успя-
ва да измести ГЕРБ от хегемонната му позиция, идва ред и 
на ПП, в коалиция с ДБ, новите претенденти за радикална 
промяна, да предизвикат разочарование.

Недоверие към промяната

Парадоксът на ситуацията е, че на всички парламентарни 
избори след 2020 г. ГЕРБ излиза първа партия на шест от тях, 
макар и нейният кандидат да губи изборите за президент 
през 2021 и изборите за кмет на София през 2023. Така въ-
преки протестите от 2020 г, въпреки поредицата неуспешни 
парламентарни избори, въпреки появата на нови партии-ал-
тернативи, ГЕРБ запазва хегемонното си положение в бъл-
гарската политика. ГЕРБ има 101 кмета на община (2023 г.) 
от общо 265 или 38%, включително в 9 областни града. През 
октомври 2024 г. партията е първа по брой получени гласо-
ве в 176 от 265 общини (или две трети), включително в по-
ловината софийски района (от общо 24), както и в 23 от 
общо 27 областни града. Накратко – политическата хегемо-
ния на ГЕРБ е по-малка в сравнение с 2019 г., но не е съ-
ществено накърнена в края на 2024 г.

Въпросът е, защо толкова дълго след 2009 г., когато партия-
та идва на власт, се запазва подкрепата за нея? И най-вече 
защо след масовите протести през 2020 г., когато ГЕРБ са 
изолирани и масово отхвърляни, на всички поредни седем 
парламентарни избори (с изключение на тези от юли 2021) 
са първа партия по брой на получените гласове? А защо и 
през 2024 г., това остава непроменено?

Има множество възможни основания за това, но сред тях 
едва ли е някаква изключителност на ГЕРБ и техния лидер. 
Партията се явява като умерено популистка дясноцентристка 
формация, измества електорално НДСВ, развива организа-
ционни структури в общините, създава в продължение на 
11-годишното си управление значителна и постоянна клиен-
тела, прави всичко възможно, за да бъде удобна за ЕНП (като 
брой депутати в ЕП, но и като геополитически позиции). Но 
това са само структурни причини за нейната хегемония в 

българското политическо пространство. Въпросът е, защо 
след оспорването на тази хегемония след 2020 г. тя запазва 
позициите си и дори успява видимо да излезе от изолация?

Една възможна причина е, според немалко анализатори, сла-
бостта на нейните опоненти, които не успяват да я надминат. 
Макар БСП да е основен опонент на ГЕРБ от 2005 до 2020 г., тя 
избира през последните години да бъде социално-консерва-
тивна и националистическа партия, което подкопава значи-
телно подкрепата за нея. След 2020 г. политическата хегемо-
ния на ГЕРБ се оспорва от новосъздадени партии като ИТН и 
ПП. Но тези партии остават с неразгърнати организации: ИТН 
е сравнително разнородна общност на фенове на телевизион-
но шоу, а ПП още нямат изградени постоянни структури в 
общините и до голяма степен са общност от симпатизанти на 
няколко известни в телевизиите лидери. Единствената малко 
по-структурирана нова партия, опонент на ГЕРБ, е „Възражда-
не“ в крайно-десния националистически сектор, поради което 
и относително изолирана. Така силен политически опонент на 
ГЕРБ до 2026 г. все още няма.

Втората възможна причина е страхът от нестабилност. Не 
случайно ГЕРБ избират и през 2024 г. като основен слоган на 
кампанията си две послания: стабилност и сигурност. С бу-
шуваща наблизо война между Украйна и Русия, с несигур-
ност на доходите и работните места, със сътресенията в ЕС, 
основен геополитически „спонсор“ на България, изглежда 
разбираемо мнозина граждани да залагат на сигурното, 
познатото, макар и толкова оспорвано.

Трета възможна причина е убеждението за безнаказаност на 
ГЕРБ: каквото и да са направили, нищо не могат да им сторят. 
Защото правосъдието, въпреки частичната съдебна реформа, 
по същество не разследва различни казуси, като „къщата в 
Барселона“, „чекмеджето“, „Осемте джуджета“ и много дру-
ги. Но дори такова силно обвинение от известен бизнесмен 
за подкуп в размер от 60 милиона лева за Бойко Борисов и 
Владислав Горанов остава без последици. Това очевидно не 
повлиява на основната маса избиратели на ГЕРБ, вероятно 
защото или приемат, че пак става дума за измислица, или че 
дори да е така, парите са от един също обвиняем по много-
бройни дела и поради това нищо страшно не се е случило.

Разпад на партии

Неочаквано протичат процесите на вътрешни конфликти и 
разпад в две стабилни и дълготрайни досега политически 
партии – ДПС и БСП. Причините за това в двете са различни, 
но имат и общи черти.

4.  
Партийните трансформации
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Интензивни вътрешни процеси се развиват в ДПС през 2023-
2024. Но кризата в партията започва по-рано, когато през 
ноември 2023 г. тогавашният председател на партията Мус-
тафа Карадайъ подава неочаквано оставка и дотогавашния 
депутат от гражданската квота на движението Делян Пеев-
ски поема председателството на парламентарната група. 
Много бързо този политик санкциониран от САЩ по „закона 
Магнитски“ за корупция започва активна дейност в ДПС и 
през 2024 г. е избран за съпредседател на партията. Но из-
глежда настъпва разрив в отношенията му с почетния пред-
седател на Движението Ахмед Доган и това води до факти-
ческо разцепление в ДПС на две фракции. Всяко от тях пре-
тендира да представлява движението, което поставя юри-
дически спънки пред участието му в извънредните избори 
през октомври 2024 г. Изглеждаше, че Пеевски няма шансо-
ве да надделее над Доган, но се случи точно обратното – 
ДПС беше отнета на практика от нейният исторически съз-
дател и превърната в „Ново начало“.

Това разделение в ДПС дълго време остава скрито и досега 
няма достатъчно приемливи обяснения за дълбоките при-
чини. През 2013 г. Ахмед Доган настоява в тогавашната коа-
лиция с БСП Делян Пеевски да бъде избран за председател 
на ДАНС. Назначението от парламента, макар и само за 
няколко дни, предизвиква масови протести, които продъл-
жават почти година и предизвикват оставката на правител-
ството. Но този толкова оспорван политик продължава по-
литическата си кариера и е избиран за народен представи-
тел от ДПС на няколко пъти. Изглежда натрупаните финансо-
ви ресурси през периода, когато е бил собственик на много 
медии, както и не много известни източници на доходи 
днес, позволяват на Делян Пеевски да осъществява видимо 
влияние в чувствителни обществени сфери. Наблюдатели и 
политици го подозират, че може да оказва натиск чрез МВР, 
прокуратурата и съдебната власт върху негови противници.

Кризата в БСП започва след поредната електорална ката-
строфа през юни 2023 г. но се задълбочава след подадена 
оставка на председателката й Корнелия Нинова, която из-
глежда не желае действително да се оттегли и влиза в остра 
конфронтация с новоизбраното временно ръководство на 
партията. В крайна сметка Нинова е изключена от БСП, ма-
кар в новото ръководство да са избрани дотогавашни нейни 
поддръжници. Разделението този път е и сред редовите 
членове, защото бившата председателка на паритята ланси-
ра свой политически проект – „Непокорна България“, доста 
непохватно заимстване на подобно име от френската поли-
тика, но иначе съвършено различно като политически нагла-
си и натрупан опит.

За да спре разпада, БСП направи две съществени неща. 
Първо, създаде за изборите през октомври 2024 г. коалици-
ята „Обединена левица“ с по-марките леви организации, 
създадени от знакови лица на БСП (като АБВ, Движение-21, 
„Изправи се, България“, БСД-Евролевица и други). Тя й поз-
воли да привлече допълнително 33 хиляди избиратели. Но с 
участието си в правителството на Росен Желязков (заедно с 
ГЕРБ и ИТН), партията загуби още повече обществен прес-
тиж и пред опасността да изпадне от парламента за избори-

те през 2026 г. съвсем неочаквано избра за своя председа-
тел Крум Зарков, лице на едно младо и проевропейско по-
коление социалисти. 

Криза на коалициите на оцеляването

Политическият процес през 2024 г. показа нагледно и друг 
вид кризи – тези на иначе изглеждащи като безпроблемни 
коалиции, но създадени най-вече в името на политическото 
оцеляване. Такива коалиции се появяват в момент, когато 
група партии се смятат за застрашени от дълга политическа 
маргинализация извън парламента и решават, че изходът е 
коалиция помежду им, дори с цената на тежки компромиси. 
Някои от тези коалиции изглеждат дълго време напълно 
логични, защото и лидерите им настояват върху идейната и 
електоралната близост на участващите партии.

През 2024 г. на изборите има четири коалиции: ГЕРБ-СДС, 
ПП-ДБ, БСП-Обединена левица и коалиция „Синя България“. 
В ГЕРБ-СДС доминиращата партия ГЕРБ засенчва изцяло 
СДС, фактически загубила собствена политическа физионо-
мия. Извън нея СДС не би имала никакво присъствие в пар-
ламента. БСП-Обединена левица замества етикета „БСП за 
България“ (етикет от 2021 г.) е доминирана от БСП. Малките 
партии в нея са имали много малко самостоятелно присъст-
вие в НС (като АБВ, Движение-21 и „Изправи се, България“) 
и за тях участието в коалицията е за политическо оцеляване. 

Типична коалиция за оцеляване, макар и с много силна ан-
тикомунистическа кауза е коалицията „Синя България“, съз-
дадена в навечерието на изборите през юни 2024, но като 
продължение на коалицията „Синя София“ от местните из-
бори през 2023 г. Тя събира девет малки партии, всяка от 
които без шанс да влезе в НС. Макар официалната й кауза 
да е „обединение на дясното“, тя събира принципно много 
различни и дори в някакъв смисъл идеологически противо-
положни партии: най-малкото това е БДФ, наследник на 
профашистките „Български национални легиони“, заедно 
със Земеделски народен съюз (ЗНС), наследник на традици-
ите на земеделците в политиката. Коалицията така и не ус-
пява да стане част от парламента.

Най-динамично през 2024 г. протичат процесите в коали-
цията ПП-ДБ, създадена за изборите през 2023 г. Още пре-
ди изборите от юни 2024 г. „Зелено движение“, една от 
трите партии в ДБ (заедно с ДСБ и „Да, България“), напуска 
коалицията. Аргументите са, че ДБ не е вече подходящ 
формат, а и има голямо разочарование от нейното прави-
телствено сътрудничество с ГЕРБ през 2023-2024 г. Освен 
това „Зелено движение“ като част от европейските Зелени, 
не се вижда комфортно в една коалиция, която се самооп-
ределя като дясна. 

Самата ПП при създаването си участва на първите избори в 
една доста разностранна коалиция с мандатоносители като 
„ВОЛТ“ (партията на Настимир Ананиев, допреди това в 
коалицията „Изправи се! Мутри вън!“ заедно със знаковото 
лице на левицата Мая Манолова, а още по-преди – част от 
„Движение България на гражданите“ на Меглена Кунева), 
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„Средна европейска класа“ (която през 2017 г. е в „Обеди-
нени патриоти“, а по-късно закратко и в „Национално обе-
динение на десницата“) и Политическо движение Социал-
демократи (често преди това в коалиция с БСП). През април 
2024 г. „Средна европейска класа“ се оттегля от коалицията 
с ПП. Но всички тези малки партии очевидно са опитват 
чрез вълната на подкрепа за новосъздадената ПП да оста-
нат в политиката и да присъстват в парламента, затова и 
тази коалиция за тях е „коалиция на оцеляването“). 

На изборите през юни 2024 г., ПП-ДБ постига малко над 300 
хиляди избиратели и се свива до резултата на ДБ сама на 
изборите от април 2021 (първите от създаването й). Трудно 
е да се изчисли, доколко сега в този резултат преобладават 

избирателите на ДБ, но е по-вероятно ПП да е загубила го-
лямата част от подкрепящите я през 2021 г. Трудността да се 
измери тежестта на двете съставки в ПП-ДБ води и до труд-
ности при съставянето на общите листи, още повече, че от 
тях ДСБ (част от ДБ) е много по-организирана от останалите. 
Освен това между ПП и ДБ има политически различия, кои-
то не са маловажни (данъци, публичен дълг, политика на 
доходите), макар да са единни по геополитическите въпро-
си. Но и в коалицията ДБ има напрежение около листите за 
предсрочните избори през октомври 2024 и дори се загово-
ри за възможността „Да, България“ да напусне коалицията. 
Засега изглежда, че коалицията ПП-ДБ се поддържа именно 
като „коалиция на оцеляването“.
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5.  
Изборната лавина „Прогресивна България“: 2026

След тези продължили четири години последователни 
избори и последиците от тях повечето наблюдатели пред-
полагахме, че това ще повлияе на характера на политиче-
ската система. Най-вече заради силната партийна волатил-
ност, защото смяната на вота е станало вече правило. Про-
блемът с измерването на електоралната волатилност е в 
това, че използваме партийни или коалиционни етикети, 
без значение, доколко те отразяват действителна промяна 
на вота. Особено ако има коалиция с нов етикет от същест-
вуващи партии, но избирателите следват своите партии, 
макар и в коалиция. 

Очаквахме вероятната трансформация на третата партийна 
система в България, така както тя е описана в изследването 
на Георги Карасимеонов „Партийната система в България“ 
(2019): хегемония на дясноцентристкия блок, представляван 

най-вече от ГЕРБ. Именно тази хегемония се оспорва силно 
след 2020 г.. Оспорва се от три страни с различен успех: 
първоначално от БСП, после от новите партии ИТН и ПП и 
най-сетне от крайно-дясната националистическа партия 
„Възраждане“. Въпросът беше, какъв тип опозиция на хеге-
монията на консервативния популизъм на ГЕРБ ще надде-
лее: дали ще е ляво-националистически, ляво-прогресистки 
или дясно-националистически? 

Резултатите от изборите на 19 април 2026 са показателни: 
гласове печелят освен ПБ, ПП-.ДБ, останалите губят (ако не 
броим малката печалба на „Величие“, която наистина е 
трудно обяснима). Също така сега гласуват над 720 хиляди 
избиратели в повече, отколкото са гласували през октомври 
2024 г. – една удивителна мобилизация, която наистина 
превръща случилото се в безпрецедентна промяна.

Табл. 3
Резултати от изборите 2006 г. 

Получени гласове от партиите 2024-Oкт. 2026 Разлика
Прогресивна България 1 444 924 +1 444 924
ГЕРБ 642 521 433 755 ─208 766
ПП-ДБ 346 074 408 845 +62 771
ДПС 280 246 230 693 ─49 553
Възраждане 325 358 137 940 ─187 418
МЕЧ 111 993 104 506 ─7 487
Величие 97 497 100 572 +3 075
БСП 184 361 97 753 ─86 608
АПС 182 254 50 759 ─131 495
ИТН 165 191 23 861 ─141 330
Синя България 26 045 18 640 ─7 405

Не подкрепям никого 82 414 50 732 -31682

Източник: ЦИК
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6.  
Кой гласува за „Прогресивна България“?

При появата на нов играч, който печели изборите, най-често 
задаваният въпрос е: откъде дойдоха неговите избиратели? 
Така беше през 2001 г. за НДСВ, така беше и през 2009 г. за 
ГЕРБ. Какъв е профилът на избирателите на Румен Радев?

Сондажите на изхода от урните (exit poll) показват следната 
хипотеза (все пак предстои да се провери и с други методи, 
доколкото самите социолози изтъкнаха, че респондентите 
им не винаги са казвали истината, ако изобщо знаем, каква 
е истината):

–	 ПБ успя да мобилизира значителен брой избиратели 
(около две трети), които през октомври 2024 г. не гласу-
ваха. Трудно е да се изчисли, обаче, колко от тях не са 
гласували изобщо на предишни избори.

–	 Към проекта на Румен Радев са се насочили половината и 
дори повече от предишните избиратели на БСП, ИТН и 
„Възраждане“.

–	 ПБ е получила подкрепата и на една пета от предишните 
избиратели на ГЕРБ, но също така и на ПП-ДБ (най-веро-
ятно повече от страна на ПП), макар това да е било ком-
пенсирано с прилив на негласували към дясно-центрист-
ката коалиция (вероятно на по-предишни техни избира-
тели, част от онези над 620 хиляди от 2023 г.).

–	 Поне една пета от предишните избиратели на ДПС и АПС 
са избрали този път проекта на Румен Радев.

–	 Най-сетне, не малко избиратели на ПБ вероятно са до-
шли от по-малките партии, дори от МЕЧ и „Величие“.

Това показва, че избирателното тяло на ПБ е изключително 
разнородно, вълната на промяната в България по този пока-
зател се доближава до ситуацията в Унгария, където „Тиса“ 
(„Уважение и свобода“ на унгарски) също беше подкрепена 
от широко множество съставено от либерали, социалисти и 
разочаровани от Орбан консерватори. Разнородното мно-
жество на ПБ трудно може да бъде задържано дълго време 
от една единствено идеологическа програма, затова за фор-
мацията на Румен Радев е от съществено значение да сфор-

мира по-трайно във времето правителствено мнозинство. 
Голям риск биха били скорошни нови предсрочни избори.

Изборите изглеждат като цунами, потопило повечето пар-
тии. Промяната остави в опозиция двете партии, които сим-
волизираха „завладяната държава – ГЕРБ и ДПС-Ново нача-
ло. Все пак не бива да подценяваме разгърната мрежа от 
клиентелни структури на ГЕРБ, както и килентелисткия етос 
в ДПС, особено след като Делян Пеевски успя да го изземе. 
Но ерозията на този модел е очевидна. ГЕРБ ще бъде в ком-
фортната ситуация на опозиция, но ще бъде много по-силно 
конкуриран от ПП-ДБ, особено на терена на борбата с ко-
рупцията. А вероятно присъстваме и на края на етническия 
вот, защото общностите на българските турци, роми и мю-
сюлмани вече ще могат по-свободно да избират между 
различни политически алтернативи. 

Промяната поразчисти политическия терен от партии, които 
видимо бяха или краткотраен личен проект, или краткотрайна 
рекламна кампания, или просто краткотраен бизнес проект. 

Труден за преглъщане е резултатът на толкова стара партия 
като БСП. От почти 1 млн. избиратели през 2017, сега партия-
та е извън парламента с под 100 хиляди гласа. Къде отидоха 
тези 900 хиляди? Румен Радев несъмнено привлече част от 
тях, но БСП ги беше загубила в по-голямата им част и преди 
това. Няма съмнение, че откритата антилиберална и нацио-
налистическа позиция на предишни ръководства на партията, 
особено във времето на Корнелия Нинова, разубедиха много 
искрени социалисти да подкрепят един все по-отчуждаващ 
се от тях политически субект. Войната срещу ратификацията 
на Истанбулската конвенция отчужди организацията на 
„БСП-жени“, антиевропейските позиции отчуждиха мнозина 
от най-младите социалисти. Най-сетне, не добре аргументи-
раното участие в правителството на Росен Желязков (ГЕРБ) 
допълни аргументите на разочарованието. Но ако БСП реши 
да хвърли вината за това върху новият председател Крум 
Зарков и го смени, това ще бъде едно ритуално самоубийство 
на една партия със стогодишна история. Но може би новата 
ситуация ще позволи на БСП да се отърси от търсещите изго-
да опортюнисти и да привлече истински споделящите идеите 
на социалдемокрацията граждани. 

17Кой гласува за „Прогресивна България“?



7.  
Какво ни очаква след изборите?

В новия парламент се очертава абсолютно мнозинство на 
ПБ и възможност от еднопартийно правителство. Нещо без-
прецедентно от 1997 г. насам. На всички избори след това 
нито една партия не е получавала абсолютно мнозинство в 
парламента. Това несъмнено натоварва новия политически 
проект с огромни очаквания и огромна отговорност.

Абсолютното мнозинство е комфортно, защото не изисква в 
законодателството да се търси повече или по-малко желана 
подкрепа, нито носи риск от вот на недоверие. Има основа-
ния да се очаква, че новото правителство ще изкара пълен 
мандат (пак нещо невиждано от 2009 г. насам). 

Но абсолютното мнозинство носи със себе си и много ри-
скове. Най-големият е свързан със самодоволството, убеж-
дението, че мнозинството винаги има право. Препоръчител-
но е новото мнозинство да прочете текста на Алексис дьо 
Токвил „Тиранията на мнозинството“ (1835 г.). Вторият риск 
е свързан с единството на парламентарната група на ПБ. 
Както се вижда от нейните листи, тази група ще е съставена 
от доста разнородни депутати, мнозина за първи път в така-
ва ситуация. Поддържането на единство и известна дисци-
плина няма да бъде много лесна задача. Освен това абсо-
лютното мнозинство поражда ефекта на „всички срещу пра-
вителството“, вид политическа изолация, която в някакъв 
момент би могла да консолидира (макар и временно) опо-
зицията и да създаде сериозни трудности пред мнозинство-
то. Добре е да се поучат от Виктор Орбан, като си отговарят 
на въпроса, защо той се провали. Според мнозина унгарци, 
най-вече защото „преяде от власт“. Накратко, ако мнозин-
ството не се вслушва и в обществото, рискува да се сблъска 
с масови улични протести, като поводът за тях може да бъде 
и съвсем случаен.

Абсолютното мнозинство не означава, че правителството 
трябва да е във всеки случай еднопартийно. Стратегически 

ПБ е добре да има предвид по-широкия политически кон-
текст. Ако ще иска да постигне нужното по конституция ква-
лифицирано мнозинство от 160 гласа в парламента за ре-
формата в правосъдието (избора на нов ВСС и на главен 
прокурор, но не само, а и някои налагащи се конституцион-
ни промени за назначаването, например, на служебното 
правителство) ПБ е полезно да работи с евентуалните си 
партньори. Логически по тези въпроси това могат да бъдат 
ПП-ДБ, затова и новото правителство би могло да отговори 
и на някои от техните очаквания като състав. Но също и една 
работеща връзка с извънпарламентарната политика и с 
гражданското общество.

Колкото да геополитическата ориентация на България, мисля, 
че можем спокойно да не се опасяваме от някаква рязка про-
мяна. Правителство начело с Румен Радев няма да се държи 
като Виктор Орбан в ЕС и да налага вето върху помощта за 
Украйна. Най-вероятно ще има сходно поведение като Петер 
Мадяр в Унгария. Това ще означава, че България вероятно 
няма да бъде оръжеен донор за Украйна, но българските оръ-
жейни предприятия ще продават продуктите си на Украйна. 

Но има и други належащи въпроси, по които би било по-
добре да има по-широк консенсус, а не само опора върху 
мнозинството. На първо място като най-належащ въпрос е 
бюджетът – той ще трябва да отговори на няколко противо-
речащи си очаквания: за поддържане и увеличаване на 
доходите, за запазване на равнищата на данъчно облагане, 
за намаляване на публичния дълг, за по-добро финансиране 
на сфери като здравеопазването, образованието, културата, 
отбраната. Новият бюджет ще трябва да внимава да не 
предизвика масови протести в някои достатъчно активни и 
добре организирани сектори на обществото. Да не говорим, 
че очакването за справедливост ще изисква и по-справедли-
во разпределение на разходите, както и по-справедливо 
облагане на доходите.
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8.  
Нови кливиджи?

Безпрецедентната победа на „Прогресивна България“ на 
изборите може да бъде начало на трансформация на 
партийната система и на кливиджите, които я структури-
рат. През последните 4-5 години имаше видимо две съ-
ществени теми на разделение между партиите: „завладя-
ната държава“ и геополитиката. Първата тема противо-
поставяше ГЕРБ и ДПС-Ново начало от една страна, и от 
друга страна – БСП, ДБ и „Възраждане“, но и новите пар-
тии като ИТН, ПП, МЕЧ, „Величие“. И в двата лагера раз-
нородността не би могла да позволи някакво особено 
структуриране на такъв кливидж, въпреки значението му. 
Втората тема, геополитическата, разделя от една страна 
проевропейските и проатлантическите партии като ПП-
ДБ, ГЕРБ, ИТН, ДПС-Ново начало, и от друга „русофилски-
те“ партии като БСП и „Възраждане“. Тук отново виждаме 
разнородност в двата лагера. Този външнополитически 
кливдиж, чието значение се засили с войната в Украйна, 
винаги е присъствал в българската партийна политика, но 
не е бил от първостепенна важност преди 2022 г. „Про-
гресивна България“ като нов политически субект, е под 
натиска да се определи ясно по тези два кливджа. Из-
глежда очевидно, че тя ще заеме позиция срещу „завла-
дяната държава“, но не е толкова очевидно, че ще заеме 
проруска позиция, както я подозират. 

Но с отпадането на БСП от парламента се поставя друг въ-
прос – как ще се структурира политическото пространство в 
България по два класически кливиджа: ляво-дясно и кон-
сервативно-либерално. Ще поеме ли „Прогресивна Бълга-
рия“ ролята на липсващия ляв полюс в парламента и каква 
левица ще представлява в този случай? Предстоят прези-
дентски избори в края на 2026, местни избори през 2027 и 
европейски избори през 2028 г. На чия страна ще застане 
новата формация и кого ще определи като основен съпер-
ник? Какъв политически профил ще възприеме: ляво-либе-
рален, ляво-социалистически, социално-консервативен, 
ляво-националистически или нещо друго не съществувало в 
българския политически живот?

Въпросът също е, ще има ли в българския политически жи-
вот лявоцентристки социалистически субект, или ще пое-
мем пътя на Унгария и Полша, където основният политиче-
ски кливидж е между един повече или по-малко либерален 
и един консервативен полюс, а социалистическата левица е 
останала маргинална. Как ще се развие БСП оттук нататък? 
Дали ще използва новата ситуация за оздравяване на собст-
вената си организация, за консолидиране на левицата в 
един смислен политически субект, за програмно обновле-
ние с оглед на новите реалности? Или ще се остави на тече-
нието и бавното затихване и фактическо изчезване от поли-
тическото пространство?

Ще оцелее ли ГЕРБ в един по-дълъг период на опозиция, 
след като по всичко личи, че досегашните му властови ре-
сурси са на път да бъдат значително орязани. Ще съумее ла 
да запази своята досегашна клиентела, или най-малкото ще 
успее ли да й предложи подходящо идеологическо сцепле-
ние? Ще устои ли ГЕРБ на съперничеството на ПП-ДБ за про-
европейското дясно-центристко пространство?

Ще остане ли ПП-ДБ „коалиция за оцеляване“ или ще се 
раздели на един дясно-консервативен и един либерал-
но-центристки блок? И ще успеят ли тези партии да над-
хвърлят значително София като основна електорална опо-
ра? Но най-вече, ще успее ли ПП-ДБ да се утвърди като 
по-легитимната опозиция и по-легитимната десница в съ-
перничество с ГЕРБ?

Какво ще стане с привържениците на Ахмед Доган в ДПС? 
Дали всички ще приемат Делян Пеевски за нов легитимен 
наследник на основателя на партията, или ще се обърнат към 
други партии? Докъде и доколко ще успее ДПС-Ново начало да 
запази клиентелата си под очертаващия се натиск от страна на 
публичната власт за изсветляване на партийните финанси.

Много въпроси, чиито отговори не могат да се дадат сега, 
но които ще се изяснят в едно съвсем близко бъдеще.
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