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ВЪВЕДЕНИЕ

ЕВРОПА ДНЕС
И ПЪТЯТ НАПРЕД
Ако основателите на Европейския съюз проучваха конти-
нента си днес, със сигурност биха се удивили от широтата 
и дълбочината на своето начинание. ЕС с право може да 
претендира за роля в гарантирането на това, че последните 
70 години се различават от първата половина на 20 век, 
белязана от две „горещи“ и една студена война. През пър-
вите десетилетия от съществуването си европейската инте-
грация помогна за създаването на безпрецедентно ниво на 
материален просперитет и благополучие за обикновените 
граждани. Европейците водеха по-удобен, здравословен и 
пълноценен живот, в сравнение с който и да е друг период 
в европейската история. А в присъединилите се към съюза 
страни от Централна и Източна Европа и балтийския реги-
он той подкрепи успешния им преход от комунизъм и дик-
татура към пазарна икономика и демокрация.

От финасовия катаклизъм през 2008 г., 
обаче, и еврокризата, европейската ико-
номика не се представя добре буквално 
по нито един показател.

Въпреки икономическия ръст, широки 
слоеве от обществото все още бяха 
потърпевши. Възможностите за евро-
пейските граждани да постигнат раз-
умни нива на заетост, сигурност, обра-
зование и пенсиониране са намалели, 
в някои страни стремително. Неравен-
ството, тъмна сила, която европейците 
държаха под контрол в продължение 
на десетилетия, сега е основна соци-
ално-икономическа характеристика на 
повечето европейски страни.

Това неравенство, в съчетание с ико-
номическа несигурност, стана причина 
за политическо недоволство. На места 
открито националистични и антиевропейски партии заси-
лиха електоралните реакции, продиктувани от икономи-
чески проблеми и открита нетърпимост, извиквайки обез-
покоителни исторически спомени. Имигрантите, дори от 
други европейски страни, и предполагаеми намеси на ЕС, 
се разглеждат като заплаха не само за чувството за иден-
тичност и контрол на някои граждани върху собствената 
им съдба, но и за тяхното икономическо благополучие. 
Гласуването за Брекзит, какъвто и да е крайният резултат, 
е главното доказателство за това, но в никакъв случай не 
бива да пренебрегваме подобни политически напреже-
ния на други места в Европа.

Проектът за европейска интеграция изисква политически 
ангажимент за цялостно обновяване на икономическата и 
социална политика, за да бъде в състояние да отговори на 
стремежите на своите основатели. За щастие, европейските 
ценности – признаването на достойнството на човешката 
личност, зачитане на правовия ред и човешките права, со-
циалната солидарност и балансиран поглед върху ролята 
на пазара, държавата и гражданското общество – предос-
тавят отправните точки за една нова визия. Тези ценности 
са придобили още по-голяма важност днес, защото се ос-
порват от десни екстремисти от двете страни на Атлантика. 
Моралното задължение днес е да позволим на основопо-
лагащите принципи на Европа да вдъхновят промените, не-
обходими за преобръщане на настоящата посока. 

На немски език, die Wirtschaft – “ико-
номиката” – означава както икономика-
та в абстрактен, широк смисъл, така и 
„частния сектор“, по-тясна концепция, 
която твърде често движеше европей-
ската политика към изключването на 
други фактори през последните 20 го-
дини. Тази книга е насочена към пре-
дишното значение, задавайки въпроса 
как можем да конструираме икономи-
ческа и социална система, която подо-
брява добросъстоянието на обикно-
вените граждани и гарантира баланса 
между всички сегменти на обществото: 
публични, частни (вкл. малки и големи 
бизнеси) и гражданското общество. Тя 
задава и въпроса как можем да гаран-
тираме устойчивостта на просперитета 
във всички негови измерения – иконо-
мически, политически, социални и еко-
логични – така че бъдещите поколения 
да могат да споделят ползите от него. 

За да постигнем тази цел, трябва винаги да помним, че 
икономиката не е самоцел, а средство за пости-
гане на цел – за подобряване на жизнения стандарт и 
добросъстоянието на хората в държавата по начини, които 
не вредят на хората извън държавата. Подчертаваме, отно-
во и отново, че увеличаването на БВП не е задължително 
индикация за по-добро благосъстояние, особено когато 
изследваме различни слоеве от населението. Няма прием-
лив морален аргумент в полза на пазарна икономика, чий-
то разтеж облагодетелства само малък брой хора, докато 
мнозинството е лишено от достъп до нейните плодове.



Тъжната истина е, че Европа не се представя добре през 
това столетие. Трите диаграми на фиг. 1 показват растежа на 
БВП от 1980 до 2015 г. за еврозоната, САЩ и Европейския 
съюз. Няма увеличаване на нивата на растеж в еврозоната 
след създаването на еврото. Фактически, дори преди на-
стъпването на финансовата криза, растежът е по-нисък в 
сравнение с предишни десетилетия. Освен това, страните 
от еврозоната не реагираха на кризата толкова ефективно, 
колкото страните извън нея. Равната сива линия показва как 
би изглеждал растежът след 2000 г., ако беше продължил 
по същата траектория, която следва през предходните две 
десетилетия; черната линия показва действителните резул-
тати. Особено в еврозоната, разликата между прогнозите 
за БВП преди кризата и действителните резултати е голяма 
и години след кризата все още нараства, въпреки че иконо-
миките на еврозоната проявяват традиционни признаци за 
възстановяване (като намаление на нивата на безработи-
ца). Изглежда, че кризата има дългосрочен ефект.

За разлика от това, през десетилетието от 2008 до 2017 г. 
Съединените щати нарастват средно с 1,55 процента го-
дишно и 0.8 процента на глава от населението, докато евро-
зоната расте само съответно с 0.7 и 0.4. На какво се дължи 
тази разлика? Една от причините за слабото представяне на 
ЕС, според нас, се дължи на неговата макроикономическа 
рамка. А основна причина за още по-мрачното представя-
не на еврозоната е самата ѝ структура. Както ще обсъдим 
задълбочено, еврото премахна ключовите механизми за 
приспособяване, които усилиха ефектите от кризи, като фи-
нансовия срив през 2008 г., и доведоха до катастрофата на 
държавния дълг, която последва.

Общият растеж на ЕС беше разочароващ, но в рамките 
на европейската икономика се появи едно още по-сму-
щаващо измерение. Ползите от малкия растеж се поя-
виха най-вече към самия връх. 

Трябва винаги да помним, че 
икономиката не е самоцел, а 
средство за постигане на цел.

За всеки от регионите – Еврозона, САЩ, Европейски съюз – фигурите показ-
ват три линии. Черната линия показва реален БВП (WEO, 2018). Сивата пунк-
тирана линия е изгладена експоненциална тенденция на данните за БВП за 
периода 1980-2000 г. Плътната сива линия е екстраполация на експоненци-
ална тенденция. Единиците за БВП са в трилион (константа 2009) долара за 
САЩ и трилион (константа 2010) долара за ЕС и еврозона. 

Източник: World Economic Outlook, 2018
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Данните показват също нарастващо неравенство за Европа 
като цяло: фиг. 2а показва виртуалната стагнация на сред-
ните доходи на 90% от групата с най-ниски доходи, в срав-
нение с нарастващите доходи на 1% с най-високи доходи. 
В повечето европейски икономики също има тенденция на 
нарастващо неравенство. Фиг. 2б илюстрира, че в много 
европейски страни нарастващият дял на доходите отива 
при 1% с най-високи доходи. Нарастването за последни-
те 30 години преди 2013 г. беше поразително в Германия, 
Франция, Италия и Великобритания. Скандинавските стра-
ни започнаха от много по-ниски нива на неравенство, но 
те също не бяха имунизирани от тенденцията.

Тези данни илюстрират нестабил-
ността и неравенството на пазар-
ните икономики. Тоест, въпреки че 
пазарите могат да бъдат мощни ин-
струменти за подобряване на бла-
госъстоянието на индивидите, те не 
винаги работят по начина, по който 
би трябвало да работят, и не винаги 
служат на цялото общество. Тъй като 
пазарите не съществуват във вакуум, 
те трябва да бъдат смекчени, регу-
лирани и структурирани с правила. 
Правилникът за Европа е дълъг и 
сложен. Той включва ограничения 
на дефицита и дълговете; разпоред-
би относно трудовите, продуктовите 
и финансовите пазари; правила за 
корпоративно управление и не-
състоятелност, конкуренция и инте-
лектуална собственост; правила за 
централната банка. Тези правила 
определят поведението във всеки 
аспект на икономиката и в много ас-
пекти от нашия живот.

Тези правила, разбира се, се про-
менят непрекъснато. Тази книга има 
една проста цел: да покаже колко 
от промените в правилата през по-
следните десетилетия отслабиха ев-
ропейската икономика, доведоха до 
по-бавен растеж и по-голяма нерав-
нопоставеност и как едно прена-
писване на правилата на европей-
ската икономика може да донесе 
по-голям споделен просперитет. 

Днес съществува едно широко раз-
пространено убеждение, че заболя-
ванията на Европа не са временни, 

а състояние, което ще продължи, освен ако няма промени 
в икономическата и социалната политика, правила и струк-
тура. Но твърде често срещаното мнение, че Европа трябва 
просто да приеме лошите икономически показатели на сис-
темата, е грешно. Може и по-добре. Някои хора, също така, 
казват, че няма нищо нередно в европейските правила, ос-
вен може би необходимостта от някои незначителни про-
мени, и че проблемът е в неуспеха на тяхното прилагане.

В тази книга твърдим, че истинският проблем не е в 
недостатъчното прилагане на европейските правила, а 
в самите правила, институции и структурни реформи. 
В действителност, една от причините те да не са били 
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ЕВРОПА ДНЕС И ПЪТЯТ НАПРЕД

прилагани по-стриктно, е осъзнаване на пагубните по-
следствия от прилагането им. Ако ЕС спазваше собстве-
ните си правила по-строго, икономическите резултати 
на Европа щяха да бъдат още по-лоши.

Ние разглеждаме правилата от широка гледна точка. Сми-
сълът, в който използваме думата, включва широк набор от 
институции и регламенти, както формални и изрични, така 
и неформални и косвени. Въпреки че пазарите са важни, 
дори най-добре работещите пазари не могат да решат 
много от основните проблеми на обществото. Важна об-
ществена роля има публичният сектор (държавата) и граж-
данското общество. Държавата трябва да осигури това, кое-
то частният сектор не е предоставил (или не 
може) да предостави, нито ефективно, нито 
справедливо. 

Тази група задачи е голяма и критична: соци-
ална защита, фундаментални научни изслед-
вания, национална отбрана и образование. 
Поставяме, също така, въпроса за правилния 
баланс между публичния сектор, частния 
сектор и гражданското общество и как дър-
жавата трябва да определи подходящите 
правила за управление на всеки от тях.

От особено значение са правилата, отнася-
щи се до ЕС и еврозоната като цяло. Тези 
правила често се въвеждаха, за да се пре-
дотврати неблагоприятно въздействие вър-
ху действията на една държава; нерядко те 
се оказват контрапродуктивни.

Създаването и поддържането на ЕС изисква-
ше не само нови правила, но и нови органи-
зации, които да институционализират тези правила и цен-
ностите, които те отразяват. В същото време, всяка държава 
трябваше да адаптира своите правила и институции, за да 
се синхронизира добре с новите правила и процедури на 
ЕС. Днес всеки, който се опитва да нарежда и пренарежда 
Европейския съюз, който е плетеница от десетки нации, ес-

Ние твърдим, че истинският 
проблем не е в недостатъчното 

прилагане на европейските 
правила, а в самите правила, 
институции и структурни 

реформи.

Тъй като пазарите не 
съществуват във вакуум, 

те трябва да бъдат 
смекчени, регулирани 

и структурирани 
с правила.

тествено се стреми към оригиналност и търсене на идеи, 
които рядко, ако изобщо, са били тествани и със сигурност 
не в такъв мащаб. Субстанцията и процесът са неразделни 
неща. Как дадена политика се изпълнява в и извън нацио-
налните граници може да бъде също толкова важно, колко-
то и самата политика.

Предизвикателството да се създадат правила, работещи за 
различни държави, всяка със своя история и богата култу-
ра, е много по-трудно от предизвикателството, с което се 
сблъскват първите 13 американски държави, когато създа-
ват своя съюз преди почти 250 години. Намирането на ев-
ропейски решения илюстрира, в много по-голяма степен, 
отколкото в Съединените щати, описанието на Макс Вебер 
за политиката: „Политиката е здраво и бавно пробиване на 
твърди дъски. За това са нужни както страст, така и верен 
поглед. Разбира се, целият исторически опит потвърждава 
истината, че човек не би постигнал възможното, ако отно-
во и отново не бе протягал ръка към невъзможното.“ 

Но идеите за нов набор от правила съществуват. Диагно-
стиката на Европа в тази книга включва смесица от похвали 
и критика. Европа направи големи инвестиции във физиче-
ски и човешки капитал, технология и инфраструктура. Вярно 
е, че смелите институционални иновации трябва да сплотят 
разнообразна група държави и народи в демократична 

рамка. Европейската икономика, оба-
че, не подобрява ефективно жизне-
ния стандарт на хората си, поне не до 
степента, до която може да го напра-
ви. И европейските лидери трябва да 
бъдат силно притеснени, че части от 
Европа не се справят добре, именно 
поради самите правила, въведени от 
ЕС за насърчаване на споделения 
икономически просперитет.

Лидерите не винаги са реагира-
ли добре на предизвикателствата, 
породени от създаването на все 
по-тесен съюз, особено когато този 
съюз създаде интегриран пазар и 
обща валута – еврото. И техните 
неуспехи в контекста на непрекъс-
нато променящите се икономиче-
ски обстоятелства, особено след 
финансовата криза, бяха явни.

Също така, в много случаи и в много страни Европа не успя 
да постигне правилния баланс между пазари, държави и 
граждански общества. Много правила допринесоха за ико-
номическото блато, в което Европа се намира днес. С тази 
книга целим да намерим онези правила и институции, които 
най-слабо обслужват Европа, и да предложим алтернативи.
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Европейските правила, разпоредби и институции не са про-
дукт на естественото право. Всички те са човешки творения, 
създадени от смъртни с добри намерения. Не би трябвало 
да очакваме, че институциите, правилата и разпоредбите, 
създадени от основателите на ЕС, ще работят десетилетия 
по-късно или дори ще успеят да постигнат първоначалната 
си цел, особено предвид безпрецедентния мащаб на по-
литическа, икономическа и социална интеграция, към която 
се стреми Европа. Ние непрекъснато трябва да оценяваме, 
както го правим в тази книга, дали тези 
правила, разпоредби и институции 
служат на целите, за които са създа-
дени – да постигнат една по-спокойна 
и просперираща Европа със споде-
лено благополучие, което поддържа 
една постоянно растяща солидарност 
и чувство за европейска идентичност.

Пишейки тази книга, се изправихме 
пред особено предизвикателство. 
Политическите правила на ЕС пра-
вят промяната на някои от икономи-
ческите правила – тези, залегнали в 
ключовите договори – изключително 
трудна, тъй като изискват консенсус 
между неговите членове и в много 
случаи единодушие. Това политиче-
ско правило само по себе си е по-
грешно. То означава, както показаха 
последните събития, че страните мо-
гат да пренебрегват дори основните 
условия на ЕС – ангажимент към пра-
вата на човека и демокрацията – без страх от наказание от 
страна на Брюксел или други членове на ЕС. Ако две дър-
жави изоставят ангажимента си към демокрацията (докато 
тази книга отива за печат, се повдига въпросът и за Унга-
рия, и за Полша), всеки опит на едно голямо мнозинство 
да дисциплинира отделна държава ще се сблъска с вето на 
друга. Правилата за единодушие трябва да се променят. 
Но тази книга е написана в по-практичен смисъл.  

Вместо това, ние решихме да разгледаме както правилата, 
които трябва да се променят, така и какви промени могат 
да се направят в рамките на съществуващите правила. По-
литиката винаги е упражнение в това, което икономистите 
постоянно наричат втори най-добър вариант или варианти, 
които възникват, когато си изправен пред политически или 
други ограничения, които не съществуват в един идеален 
свят. В тази книга ние правим упражнения често в трети и 
четвърти най-добри варианти, реконструирайки политиката 
за свят, в който настоящите правила и институции на Евро-
па са далеч от идеални. Нашият анализ на това, което не 
е наред, често предлага очевидни поправки: нови прави-
ла или нови институции, в рамките на определени страни 
или в рамките на ЕС. Също така, понякога ще предлагаме 
промени, основани на преосмисляне на съществуващите 

Неоправдано 
доверие в частната 

индустрия се превърна 
в политическото 

проявление на 
увереността на Европа 

в пазарите.

правила или на институции, действащи по различен начин 
в рамките на съществуващ мандат.

До голяма степен недостатъците на европейската иконо-
мическа рамка не са произволни и случайни, а произ-
тичат от редица убеждения, разпространени по времето 
на създаването на ЕС, особено онези, които доминират 
мисленето в началото на 90те години. Решенията често са 
ръководени от убеждението, че пазарите сами по себе си 

биха водили до икономическа ефективност, 
стига правителствата да поддържат ниски 
разходи, дефицити, дългове и инфлация. 
Струва си да припомним как тези решения 
бяха прикачени към конкретен исторически 
момент, като действително зависеха от него.

Това беше момент на капиталистически 
триумфализъм. Тези икономически убеж-
дения се радваха на популярност в годи-
ните след падането на Берлинската стена. 
Въпреки това, да се каже, че пазарната 
икономика e отговорна за срива на авто-
ритарните режими от Варшава до Букурещ, 
до Москва, би бил неправилен прочит на 
историята. Това беше провалът на една 
дълбоко опорочена комунистическа сис-
тема, изтласкана до ръба от американската 
преданост към една надпревара във висо-
котехнологично въоръжаване, съчетана с 
човешкия копнеж за свобода.

Беше момент между кризи. Ако еврозо-
ната беше формирана няколко години по-късно, когато 
икономическите шокове разтърсиха бързо развиващите 
се източноазиатски икономики, опасностите от формула-
та щяха да бъдат по-ясни. Тези азиатски страни, които се 
бяха подчинили на всички ограничения на ЕС - макро-
икономическите предписания за нисък дефицит, дългове 
и инфлация, въпреки това не успяха да избегнат тежка 
криза. По-ранните им успехи също противоречаха на 
ултракапиталистическото кредо. Години наред те се бяха 
радвали на много високи темпове на растеж, отчасти 
благодарение на значителната държавна намеса до сте-
пен, която правилата на ЕС не позволяват. Очевидно ус-
ловията, които по онова време в Европа са се смятали за 
необходими и достатъчни за растеж и стабилност, не са 
били нито необходими, нито достатъчни. 

Освен това, Америка стои по-високо през 90-те години и 
големи части от Европа са заблудени от очевидния успех 
на американския модел. Много европейци забелязват 
увеличението на американския БВП, но пренебрегват стаг-
нацията на доходите и директното намаляване на реалния 
доход, засегнало големи групи американски граждани. Те 
игнорират и чувството за несигурност на доходите и ло-
шото здраве, които поставят САЩ на последно място с 
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ЕВРОПА ДНЕС И ПЪТЯТ НАПРЕД

Икономика, в която много 
фирми имат дори малка пазарна 
сила, се държи коренно различно 

от икономика, в която 
никоя фирма няма никаква 

пазарна сила.

най-ниска продължителност на живота сред напреднали-
те държави. Европа гледа години на стабилна инфлация в 
Съединените щати и игнорира дисбалансите и крайности-
те, които, в крайна сметка, ще доведат до най-голямата 
криза за три четвърти век. От последиците от кризата през 
2008 г. стана ясно, че икономиката на Съединените щати 
не е нито стабилна, нито ефективна, нито произвеждаща в 
полза на повечето си граждани.

Ако правилата на Европа бяха написани след кризата и 
рецесията, техните автори щяха да бъдат още по-скеп-
тични към способността на пазарите, и особено на 
финансовите пазари, да работят добре самостоятелно. 
От тази криза стана пределно ясно, че по отношение 
на настоящите правила има още много да се желае от 
двете страни на Атлантическия океан. Но за по-широки 
модели, които правят една икономика успешна, обслуж-
ваща всички или поне повечето граждани, Европа не 
трябваше да поглежда отвъд Атлантическия океан, нито 
към далечните страни в Азия. Трябваше да се огледа в 
рамките на собствените си граници, за да намери някои 
от най-успешните икономики в света. В рамките на раз-
нообразния опит на страните от ЕС имаше и има добри 
идеи за поддържане на просперираща и справедлива 
европейска икономика.

Икономистите сухо слагат етикета „неокласическа иконо-
мика“ на конкретния набор от икономически идеи по от-
ношение на ефективността и стабилността на свободните 

пазари, които Европейският съюз възприе в началото на 
90-те години. Други категоризираха тези идеи като не-
олиберализъм или пазарен фундаментализъм. Както 
и да наричаме тази система от убеждения, тя, в крайна 
сметка, се затвърди в сляпа вяра в пазарите през следва-
щите десетилетия. Финансовите катаклизми през 2008 г., 
мъчителната рецесия и безуспешната реакция на прави-

телствата, които последваха, както и кризата с държавния 
дълг, която почти разкъса Еврозоната, в голяма степен 
възникнаха от този набор от идеи. 

Манталитетът на „пазарите ще ни спасят“ е проникнал във 
всяка тема, която тази книга разглежда. Европейският съюз 
изостави държавните разходи като инструмент за смекча-
ване на икономическите спадове и институционализира 
централна банка, която, от неоснователен страх от дори 
леко увеличение на инфлацията, повиши лихвените про-
центи, като Европа се доближиваше до дълбок икономи-
чески спад – обратното на онова, което беше необходимо 
за стимулиране на икономиката. Макроразпределението 
на държавните ресурси за инфраструктура, образование и 
други обществени блага често се превръщаше в дебат за 
това как, а не дали, частният сектор може да го подобри, 
въпреки изолбилстващите доказателства, че държавата 
често е най-подходяща за извършването на някои от тези 
определими задачи.

Неоправдано доверие в частната индустрия – и убежде-
нието, че може да се разчита на нея да се саморегулира и 
да бъде естествено конкурентноспособна – се превърна 
в политическото проявление на увереността на Европа 
в пазарите. Компаниите бяха оставени да нарастват все 
повече и повече. Мерките, които биха могли да насърчат 
конкуренцията, а не консолидирането, бяха непопулярни. 
Освен това, корпоративното управление често се оценя-
ваше по това дали увеличава стойността на акционерни-
те дялове, а не дали е от полза за обществото като цяло. 
Най-разрушителното беше, както ще покажат последва-
лите събития, че европейските правителства, регулатори 
и мислители дадоха зелена светлина (дори възхваляваха) 
на една индустрия на финансови услуги, която с всяка 
изминала година ставаше все по-безразсъдна. В култура, 
която възхваляваше свободния пазар, парите, които бан-
керите натрупаха, просто потвърждават, че са по-умни от 
останалите и могат да регулират собственото си поведе-
ние. Тези извънредни печалби не предизвикаха тревога,  
че нещо не е наред, както би трябвало. 

Напълно предсказуем резултат от предаността на Европа 
към пазарите се оказа нарастващото неравенство и на-
растващата бедност. Преразпределението на богатството 
стана подозрително и институциите и законите, които биха 
допринесли за по-справедливо разпределение на богат-
ството, атрофираха, включително профсъюзите и мерките 
за минимална работна заплата. Самото понятие трудови 
„пазари“, смущаващо често срещан термин в Европа, въ-
плъщаваше предположението, че хората трябва да при-
личат на стоки, които се търгуват свободно. Програмите за 
социално осигуряване, особено за по-възрастните евро-
пейци, се сблъскаха с натиск, както никога досега, докато 
частните пенсии станаха новата прищявка, без да се взе-
мат предвид рисковете и разходите, които налагат.
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Междувременно се оформи нов международен ред. В края 
на 90-те години мисленето, писането и проповядването 
на глобализацията прераснаха в занаятчийска индустрия, 
доминирана от международен елит. Изграден по подобен 
начин около култа към пазарите, най-силното проявление 
на глобализацията беше световен трудов арбитраж, кой-
то изложи европейските работници на нови видове кон-
куренция, някои от вътрешността на 
Европа, други отвън, в невъобразим 
досега мащаб. Търговската политика, 
вместо да опита да се справи с това 
как тази нова реалност би засегна-
ла обикновените работници, заси-
ли глобализацията, без почти да се 
замисли за нейните икономически, 
социални и политически последици. 

Докато световните политически ели-
ти разработваха политики с презум-
цията, че пазарите не биха могли да 
навредят, централни направления в 
икономическата теория се сближава-
ха, за да демонстрират ограничения-
та – в някои случаи може би по-спра-
ведливо би било да се каже „грешната 
посока“ – на неолибералните доктри-
ни. В случая на Европа си заслужава 
да бъдат споменати следните няколко 
генерални изводи:

♦ Условията, в които пазарите ра-
ботят добре – включително, когато са естествено конку-
рентоспособни – са много ограничителни. Дори малки 
промени в стандартните икономически модели, като 
наличието на малки несъвършенства в информацията, 
нарушават всички стандартни резултати. Напредъкът 
в теорията на игрите ни даде инструменти за по-до-
бър анализ на пазарите, на които има ограничен брой 
фирми, и показа колко по-различно е тяхното поведе-
ние от онова, което описва стандартния конкурентен 
модел, залегнал в основата на неолиберализма.

♦ Когато информацията е несъвършена и асиметрична – 
това е, когато някои индивиди знаят нещо, което други 
не знаят (какъвто почти винаги е случаят) – икономика-
та е неефективна. Фирмите могат да използват своите 
информационни предимства пред останалите, да ги 
доразвият и да спечелят пазарна мощ. Ограниченията 
на информацията помагат да се обяснят други големи 
пазарни провали, като например защо хората често са 
ограничени в сумите, които могат да заемат, и защо хо-
рата не могат да сключат застраховка срещу много от 
важните рискове, пред които са изправени.

♦ Пазарът е неефективен при производството на знания 
и превръщането на тези знания в напредък в про-
изводителността, въплътен в нови продукти и нови 
производствени процеси. Често възхваляваме някои 
от важните иновациии, направени от частния сектор, 

Смятаме, че днешната 
икономика е икономика 

на иновациите, но 
почти  всички иновации 

се основават на 
публично финансирани 

фундаментални 
изследвания.

но фирмите често инвестират твърде много в някои 
области за повишаване на пазарната мощ и твърде 
малко в други, като например климатичните промени, 
където може да има истински ползи за обществото. 
Особено обезпокоителни днес са заплахите за конку-
рентните пазари, които възникват от платформи като 
Амазон, Гугъл и Фейсбук. Въпреки че Европа свър-

ши по-добра работа от Съединените щати 
в обуздаването на тези бегемоти и техните 
антиконкурентни и антисоциални практики 
(включително посегателства върху личната 
сфера), няма причина да бъдем доволни.

♦ Поведенческата икономика помогна да 
се обяснят систематичните отклонения от 
поведението, предвидени от модели, кои-
то предвиждаха свят, населен от напълно 
рационални индивиди с неограничен ка-
пацитет за пресмятане.

♦ Стандартният конкурентен модел, залег-
нал в основата на неолиберализма, игнори-
ра разходите за приспособяване, а оттам и 
предизвикателствата, свързани със струк-
турното приспособяване. Пазарите и отдел-
ните хора понякога не успяват да се приспо-
собят сами – към глобализацията например. 
Затова има нужда от активен пазар на труда 
и индустриална политика.

♦ Въпреки че подобряват БВП, глобали-
зацията и технологичните промени могат да влошат 
положението на голяма част от населението – поня-
кога на огромното мнозинство. Това важи в особена 
степен по отношение на разширяването на търговията 
от страна на Европа със страни, в които заплатите са 
много по-ниски и от които тя внася трудоемки стоки. В 
резултат на това намалява търсенето на работна ръка 
и особено на неквалифицираната работна ръка, което 
неизбежно намалява заплатите и увеличава безрабо-
тицата, освен ако правителството не предприеме про-
тиводействащи мерки. Твърде често правителствата не 
правят нищо, ръководени от погрешни представи за 
икономиката на „просмукването“. Надигащата се вълна 
не повдига непременно всички лодки. 

Взети заедно, теоретичните постижения подкопават иде-
ята, че пазарите са ефективни и стабилни сами по себе 
си, стига държавата да стои настрана от тях и да поддър-
жа собствените си работи в ред. Те ни помогнаха също 
да разберем защо положението на толкова много хора 
се влошаваше, дори когато БВП се увеличаваше.

Ако даден икономически модел дава нискокачествено 
описание на икономиката, базираните на него полити-
ки имат малки шансове за успех. Толкова, обаче, за из-
граждането на Европа, нейната икономика и мисленето 
на всеотдайните държавни служители и политици, които 
се опитаха да я накарат да работи, водени от погрешни 
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хипотези. Сред основните убеждения, които оформиха 
икономическата рамка на Европа, са следните девет:

Пренаписване на доктрината 
и промяна на парадигмата

1. Според Доктрината „Строги икономии“, дър-
жавата трябва да поддържа дефицита под 3 про-
цента от БВП. Смяташе се, че големите дефицити 
подкопават доверието, а намаляването на дове-
рието подкопава инвестициите и отслабва иконо-
миката. Справянето с дефицита увеличава дове-
рието и оздравява икономиката. Обвързаността 
на цяла Европа с тази доктрина е от съществено 
значение, тъй като неспособността на една дър-
жава да овладява дефицита си налага разходи 
върху другите чрез нарастваща инфлация.

Фактите са в подкрепа на противното и се обсъждат 
в Глава 1. Никоя икономика в рецесия не се е възста-
новила чрез рестриктивни политики. Няма данни за 
ефекти на разпространение, особено на дефицити в 
една страна, които да са довели до инфлация в цяла 
Европа. Големият дефицит в Гърция не оказа влия-
ние на съседите ѝ и нямаше влияние върху инфла-
цията в Европа. Всички разходи се поемат единстве-
но от гражданите на Гърция. Нужни бяха фискални 
стимули, а не омраза към дефицитите. Стойността 3 
процента е създадена от нищото, без никаква теоре-
тична основа или някакви доказателства.

2. Според Доктрината „Дълг“, правителствата 
трябва да задържат дълга под 60 процента от 
БВП, в противен случай растежът ще се забави. 
Както при доктрината за строги икономии, не-
способността на която и да е държава да го на-
прави, налага разходи за други. Ангажиментът 
да се задържат дългът и дефицитът под гра-
ницата от 60 процента и 3 процента е известен 
съответно като Пакт за стабилност и растеж.

Фактите показват оскъдни връзки между дълга и 
растежа. Всъщност, причинно-следствената връзка би 
могла да тръгне в обратната посока. Страните, които 
изпаднат в тежка ситуация (например, търсенето на 
техните природни ресурси намалее или са засегна-
ти от граждански конфликт) имат по-бавен растеж и 
по-големи дългове. В други случаи някои фактори во-
дят едновременно до нисък растеж и по-голям дълг. 
При вземането на инвестиционни решения полити-
ките трябва да се стремят към възвръщаемост, която 
надвишава цената на капитала, както ще обсъдим в 
глава 3. Доктрината за дълга се фокусира само вър-
ху едната част на баланса, тази със задълженията, 
но трябва да проучим и частта с активите. Резулта-
тът от този надзор е, че продуктивните инвестиции 
са ограничени, което понижава растежа и жизнения 
стандарт срямо това, което иначе биха могли да бъ-
дат. Както и при стойността на дефицита, стойността 

60 процента е създадена от нищото, без никаква тео-
ретична основа или някакви доказателства.

3. Според Доктрината „Ценова стабилност“, 
правителствата трябва да поддържат инфлация-
та под 2 процента. През последните години, след 
като държавите една след друга бяха изправе-
ни пред заплахата от дефлация (падащи цени), 
тази доктрина се разви дотам да твърди, че па-
ричните органи трябва да гарантират задържа-
не на нивото на инфлацията около 2 процента. 
Откъде дойде тази стойност? Както и в случая с 
другите две две ключови стойности, отговорът е: 
от нищото. Тя се основаваше на неоснователния 
страх, че ако инфлацията нарастне твърде много, 
ще прерастне в хиперинфлация или ако падне 
твърде ниско, ще доведе до дефлация.

Фактите показват, че икономиките могат да толерират 
много по-високо ниво на инфлация и в действителност 
могат да се представят по-добре с инфлация, по-голяма 
от 2 процента, особено в периоди на бързи промени. 
В такива периоди трябва да има промени в относител-
ните цени. Но пазарите се характеризират с това, което 
икономистите наричат низходяща ригидност в номи-
налните заплати и цените; поради различни причини, 
за работниците е трудно да приемат намаляване на за-
платите. Tака по-високите нива на инфлация могат да 
доведат до по-бързо приспособяване. Освен това, при 
рецесия по-бързите темпове на инфлация означават, че 
реалният лихвен процент, който е лихвеният процент, 
адаптиран към инфлация, е по-нисък. Този по-нисък 
процент насърчава инвестициите. Дори главният ико-
номист на обикновено консервативния МВФ твърди 
през 2010 г., че целевото ниво на инфлация трябва да 
бъде увеличено до 4 процента. В глава 2 твърдим, че 
вместо еднозначен фокус върху инфлацията, Европей-
ската централна банка трябва да следва по-балансиран 
подход, който отчита не само инфлацията, но и растежа, 
заетостта и финансовата стабилност.

4. Според Доктрината „Пазарите знаят най-
добре“, това, което възниква от бурната кон-
куренция на фирмите в рамките на пазара, ще 
служи най-добре на обществото. Държавата 
рядко трябва да се намесва.

Фактите показват, че много от проблемите на наше-
то общество, от замърсяването на въздуха и водата 
до превеса на неравенството, произтичат от пазари-
те. Без силни действия на държавата, конкуренцията 
ще ерозира, тъй като фирмите създават бариери за 
влизане на други конкуренти, често чрез съмнителни 
практики, и работят усилено за намаляване на конку-
ренцията чрез сливания и придобивания. Например, 
в ключови нови технологии (включително социални 
медии и интернет търсене) малка част от компаниите 
доминират световния пейзаж. Тук проблемът не е тол-
кова в пренаписването на правилата, колкото просто 
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в писането на правила за защита на конкуренцията в 
нови индустрии. Въпросът тук е дали тези правила ще 
бъдат ефективно написани от и за тези корпорации 
или от и за интересите на обществото. В това отно-
шение Европейският съюз изпреварва Съединените 
щати, където политическото влияние на големите кор-
порации, особено в технологичната политика, може 
би е довело до по-меки антитръстови подходи.

Една от причините, поради която големите корпора-
ции доведоха до повече неравенство през последните 
години, е липсата на уравновесяващото въздействие, 
което да осигури баланс: в по-ранните десетилетия 
мощните синдикати представляваха известно препят-
ствие за мощните корпорации, както на пазара, така и 
в публичната сфера. Но днес, в повечето страни, силата 
на синдикатите е отслабена. Въпреки че има най-раз-
лични причини за това развитие, една от причините 
са правилата: те са били пренаписани и понастоящем 
се пренаписват не само за намаляване на защитата на 
работниците, но и за отслабване на самите синдикати. 
Ще обсъдим тези предизвикателства в Глава 9.

5. Според Доктрината „Банките знаят най-
добре“, банките и други финансови посре-
дници могат правилно да оценят риска и да 
управляват кредитното посредничество, ако 
държавата просто не стои на пътя им. Накрат-
ко, финансовите фирми ще се саморегулират, 
управлявайки собствения си риск. Няма нуж-
да от притеснения по отношение на кратко-
срочния фокус на пазарите.

Фактите показват, че недостатъчно регулираните фи-
нансови пазари участват в прекомерно поемане на 
риск, съсредоточават се твърде много върху кратко-
срочните резултати и участват в пазарни манипула-
ции, вътрешна търговия, хищнически кредитни прак-
тики и други злоупотреби. Повечето от регулаторните 
реформи бяха съсредоточени върху предотвратява-
нето на вредите, които финансовият сектор нанася 
върху други, с по-малка загриженост за гарантиране 
на онова, което се предполага, че трябва да прави 
финансовият сектор. Неспособността на финансовия 
сектор да осигури финансиране за малки и средни 
фирми е една от причините за слабостите в макро-
икономическите резултати на много страни в Европа.

Финансовият сектор преди подпомагаше паричния по-
ток от домакинствата във фирми да бъде използван за 
инвестиции. Днес финансовият сектор често премества 
пари извън фирмите за обратно изкупуване на акции и 
изплащане на по-големи дивиденти. Той се фокусира 
върху краткосрочните резултати и насърчава компани-
ите другаде в икономиката да правят същото. При тако-
ва късогледство е трудно да се направят дългосрочните 
инвестиции, които са от съществено значение за дъл-
госрочния растеж на Европа. Финансирането на ико-
номиката или тенденцията на нефинансовия сектор да 

отговори на нуждите и императивите на финансите, с 
основание е обвиняван за много неволи на икономики 
от двете страни на Атлантическия океан и е обсъден 
по-широко в Глава 5.

6. Според Доктрината „Капитализъм на акцио-
нерите“, фирмите трябва да увеличават макси-
мално стойността (печалбите) за акционерите. 
В Съединените щати тази идея беше популяри-
зирана от свръхконсервативния икономист, но-
сител на Нобелова награда, Милтън Фридман, и 
замени една по-широка визия за корпоративно-
то управление, което все още оцелява (поне на 
хартия) в голяма част от Европа: капитализъм 
на заинтересованите страни. В Доктрината 
„Капитализъм на заинтересованите страни“ 
фирмите се разглеждат като свързани с всички 
заинтересовани страни, с които работят – вклю-
чително работници и общности. 

Фактите не потвърждават твърденията. Капитализмът 
на акционерите се разпространи точно, когато иконо-
мическата теория показа, че обикновено акционерни-
ят капитализъм не увеличава общото благосъстояние, 
което е особено вярно, когато недалновидните акцио-
нери се концентрират върху тримесечната възвръща-
емост. Инвестиционните фондове с частен капитал, 
които превръщат публичните компании в частни, за-
длъжняват ги, изплащат големи суми на инвеститорите 
и създават условията за фалит няколко години по-къс-
но, също илюстрират как късогледи капиталисти могат 
да налагат големи разходи на обществото.

7. Според Доктрината „Приватизация“, дър-
жавните дружества сами по себе си са по-мал-
ко ефективни и следователно трябва да бъдат 
приватизирани. Триумфът на тази доктрина 
стимулира усилията за масовата приватизация 
в Източна Европа, но и по-нюансираните при-
ватизации в Западна Европа, като например в 
здравеопазването и пенсионните програми.

Фактите ясно показват, че приватизацията изобщо не 
е панацея. Някои приватизации бяха успешни. Други, 
като британските железници British Rail, далеч по-мал-
ко, дотолкова, че правителствата са обсъждали промя-
на на решенията си. Някои от „приватизациите“ бяха, 
най-малкото, особени, като например Гърция, която 
продаваше летищата си на консорциум, чийто осно-
вен дял претежаваха публични органи на Германия. 
Административните и транзакционни разходи за пуб-
лично осигурени обезщетения (пенсии) са част от тези 
в частния сектор. Като цяло, европейската система за 
здравно обществено осигуряване, която в по-голяма-
та си част е публична, е много по-ефективна от тази в 
Съединените щати, която в голямата си степен е частна. 

8. Според Доктрината „Пазарите ще предоста-
вят“ можем да разчитаме на пазарите не само 
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да бъдат ефективни, но и да се грижат за основ-
ни индивидуални потребности – от жилища до 
пенсии, от здравни грижи до образование.

Тази доктрина твърди, че Европа презастрои 
системата си за социално осигуряване и за-
щита, която, във всеки случай, беше по-малко 
ефективна от частния сектор. В най-крайната 
си форма тя дори твърди, че пазарите ще се 
погрижат за околната среда и други сектори, в 
които има притеснения за външни фактори и 
производството на обществени блага, като на-
пример във фундаменталните изследвания.1 

Фактите (както бе отбелязано по-горе) показват, че 
държавата често е ефективна колкото частния сек-
тор или по-ефективна от него. Пазарите не обръщат 
внимание на социалните разходи като замърсяване-
то, поради което държавата трябва да регулира за-
мърсителите или да налагат разходи на онези, които 
замърсяват. Пазарите не успяха да обезпечат риско-
вете, които са най-важни за хората, като например 
загуба на работа или грижа за възрастни хора.2 Дори 
и днес частното пенсионно осигуряване обикновено 
не покрива ключови рискове като инфлация. Поради 
по-високите административни разходи, които отчасти 
се дължат на усилията за осигуряване само на най-до-
брите рискове , частната осигуровка е по-скъпа. Глави 
7, 8 и 9 излагат някои общо свързани принципи, които 
са заложени в контекста на социалната политика.

Какво трябва или би трябвало да осигурява държава-
та? Отговорите за това каква трябва да бъде ролята на 
държавата – кога трябва да осигурява финансиране, 
кога трябва да бъде в центъра на производството – 
може да се различават в различните страни. Например, 
успехът на съвременната иновационна икономика се 
основава на високо образовани изследователи, базо-
ви изследвания, предоставени от държавата, и научно-
изследователска и развойна дейност на корпорациите. 
Твърде много страни са съсредоточили твърде много 
върху последните (корпорациите) и твърде малко върху 
ключовите роли, които играе държавата.

9. Според Доктрината за свободна търговия, 
премахването на бариерите за търговия води 
до увеличаване на общото благосъстояние на 
всички (или поне на повечето) граждани. Това 
е едно от най-разпространените икономиче-
ски убеждения. Доктрината за свободната 
търговия е част от по-широката доктрина за 
глобализацията: че глобализацията на всички 
пазари води до увеличаване на благосъстоя-
нието на всички граждани.
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Фактите показват, че тази теза по принцип не е 
вярна. Привържениците на свободната търговия
преувеличиха ползите от растежа ѝ и подцениха 
нейните дистрибуционни последици. Дори и когато 
имаше растеж, губещите получиха толкова по-ма-
лък дял от пая, че положението им се влоши. Ико-
номическата теория предсказа, че това ще се случи.

Най-малкото, обществата изискват държавни про-
грами, за да помогнат на онези, които иначе биха 
били наранени от глобализацията, както с финан-
сова помощ, така и с помощ при преминаване от 
работни места, които са били унищожени, към нови 
работни места. При липса на помощ за работа и 
силна макроикономика старите работни места могат 
да изчезнат по-бързо, отколкото могат да бъдат съз-
дадени нови, което води до намаляване на БВП. При 
липса на механизми за споделяне и управление на 
риска положението на всеки може да се влоши, ако 
по-голямата отвореност повиши риска до степен, 
при която фирмите и физическите лица преминават 
от рискови дейности с висока възвръщаемост към 
по-безопасни дейности с по-ниска възвръщаемост.

Дори и при най-добри обстоятелства, обаче, от-
варянето на търговията между напреднали страни 
(например в Северна и Западна Европа) и по-сла-
бо развитите страни (например в Азия и Източна 
Европа) води до по-ниски заплати за неквали-
фицирани работници в по-напредналите страни. 
Въпреки че тези, които печелят, биха могли да 
компенсират напълно онези, които са претърпели 
загуби, обикновено не го правят.

При правилните условия и с правилните политики 
глобалните търговски споразумения, които разши-
ряват търговията, биха могли да работят добре за 
всички, но тази възможност предполага качество на 
политиката и управлението, което рядко преоблада-
ва. Твърде често търговските споразумения наисти-
на имат само изпреварващи специални интереси. 
Твърде рядко държавните правителствата са оказали 
адекватна помощ на онези, на които са били нане-
сени вреди.

По същия начин, финансовата глобализация, като 
търговската глобализация, не е свързана нито с 
увеличаване на растежа, нито на стабилността в 
Европа или другаде. В действителност, финансо-
вата глобализация даде възможност на амери-
канската финансова криза да се придвижи бързо 
през океана и почти моментално да се превърне 
в глобална финансова криза.

1 Има някои, които стигат дотам да твърдят, че само ако държавата ясно разпредели собственическите права, дори проблемите на външните фактори могат да бъдат разре-
шени в рамките на пазара. Това понякога се нарича „Теорема на Коуз“ и е вярна само при нереалистични предположения относно разходите за информация и транзак-
ции. На практика регулирането може да бъде както по-справедливо, така и по-ефективно, както показа работата на носителката на Нобелова награда Елеонора Остром.

2 Икономическата теория (по-специално теориите за асиметрична информация) обяснява защо частният сектор често не успява да обезпечи важни рискове.
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